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EDITORAL

Radkin Honzak: Zimni sv.Jan

| Jméno Jan znamend v hebrejstiné ,Bdh je milosrdny“ nebo
.Milosrdenstvi Bozi“. V prosinci dne 27., nékolik dnd po zimnim
slunovratu, slavime svatek Jana Evangelisty, téméF pfesné pul roku po
slavné letni svatojanské noci zasvécené Janu Kftiteli. Zimni svatek je, na
rozdil od letniho, ukryt mezi obfady a ritualy Vanoc a nastupem nového
roku, jeho oslavy nejsou nikterak bujaré a mnoho lidi o ném dokonce ani
nevi.

Naproti tomu sv.Jan Evangelista je postavou vSeobecné znamou a
na rozdil od mnohych svétcd postavou historicky dolozenou, je
nepochybnym autorem tfi epistol a s nejvétSi pravdépodobnosti také
autorem jednoho ze Ctyf Evangelii. Apokalypsa aneb Zjeveni sv.Jana
jeho dilem vSak patrné neni. Po smrti JeziSové byl spolu s Petrem pfi
prvnim zazraku - uzdraveni chromého v chramé, potom s nim pobyl
také ve vézeni a posléze s nim odeSel do Samari. Pozdéji byl za hlasani
slova Boziho vypovézen na ostrov Patmos a posledni léta stravil v
Efezu, patrné stale jako opatrovnik a spole¢nik Panny Marie. Tam také
okolo r.100 ve vysokém véku zemfel. Jeho bratr, Jakub Starsi, byl
prvnim mucednikem z fad apostoll a byl stat v r.44.

Jan byl jednim z prvnich ucedniku, které JeziS povolal, aby ho
nasledovali poté, co po kitu od sv.Jana Kftitele a Ctyficetidennim pobytu
na pousti zahajil svou kazatelskou €innost. Evangelium podle MatouSe
popisuje (podobné jako dalSi Evangelia) ve 4.kapitole tyto okolnosti
nasledovné: Kdyz (JeziS) prochazel kolem Galilejského more, uvidél dva
bratry, Simona zvaného Petr a jeho bratra Ondfeje, jak vrhaji sit’ do
mofe; byli totiz rybasA. Rekl jim: ,Pojdte za mnou a ucinim z vas
rybare lidi.“ Oni hned zanechali sité a Sli za nim. O néco dale uvidél dva
jiné bratry, Jakuba Zebedova a jeho bratra Jana jak na lodi se svym
otcem Zebedem spravuiji sité; a povolal je. Ihned opustili lod’'i svého otce

a Sli za nim.

Oba bratfi byli patrné vybusné letory a Jezi$ jim proto prezdival
,Synové hromu.” Duidkaz o jejich nesmifitelnych postojich podava
Evangelium sv.LukaSe: Kdyz to uvidéli (odmitnuti JeziSe v samarské
vesnici) uc¢ednici Jakub a Jan, fekli: ,Pane, mame pfivolati oheri s nebe,
aby je zahubil, jako to ucinil Elias?* Obratil se a pokaral je: ,Nevite,
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jakého jste ducha. Syn ¢lovéka nepriSel lidi zahubit, ale zachranit.“ A Sli
do jiné vesnice.

Oba bratfi, resp. také jejich matka, byli také pfi¢inou jediného
naznaku rozkolu mezi aposStoly. Marek i Matou$ ve svych Evangeliich
zachytili tento pfipad kazdy trochu jinak. Podle Marka ,Pfistoupili k nému
Jakub a Jan, synové Zebedovi a fekli mu: ,Mistfe, chtéli bychom, abys
nam ucinil, o¢ té pozadame... Dej nam, abychom méli své misto jeden
po tvé pravici a druhy po levici v tvé slavé.” Podle MatouSe tuto prosbu
vyslovila matka synu Zebedovych, kdyz predstoupila se svymi obéma
syny pred JeziSe a fekla: ,Ustanov, aby tito dva moji synové méli misto
jeden po tvé pravici a druhy po tvé levici ve tvém kralovstvi.“ V obou
pripadech vSak Jezis odvétil, Ze ,ta mista patfi tém, kterym je pAdéli mdj
Otec.”

Na druhé strané si je vSak vyvolil za svédky svého Proménéni i
zdpasu v Getsemanské zahradé a Jana povéfil na kfizi péci o svou
matku slovy: ,Zeno, hle zde tvij synl.“ Potom fekl tomu uéednikovi: ,Hle,
tva matka!" V tu hodinu ji onen ucednik pfijal k sobé. (Jan,19,26-27) Jan
také byl prvnim ucednikem, ktery bézel rano pfed sv.Petrem k hrobu
JeziSovu a nalezl jej prazdny a jako prvni poznal vzkfiSeného Krista u
Tiberiadského jezera.

Ve Skutcich apostolu je popsana Janova ucast na prvnim Petrové
zazraku:

.Petr a Jan Sli o tfeti hodiné do chramu k odpoledni modlitbé. Pravé tam
pfindSeli néjakého clovéka, chromého od narozeni; kazdy den ho
posadili u chramové brany, které se fika Krasnd, aby prosil o almuznu ty,
ktefi tam vchazeli. KdyZ vidél vchazet do chrdmu Petra a Jana, prosil
také o almuZznu. Petr spolu s Janem na néj upreli zrak a fekli: ,Pohled’ na
nas!* Obratil se k nim a cekal, Zze od nich néco dostane. Petr vSak rekl:
~Strfibro ani zlato nemam, ale co mam, to ti dam: ve jménu JeziSe Krista
Nazaretského vstari a chod! Vzal ho za pravou ruku a pomahal mu
vstat; a vtom se chromému zpevnily klouby, vyskodil na nohy, vzpfimil
se a zacal chodit. VeSel s nimi do chramu, chodil, skakal radosti a chvalil
Boha...“ Za tento ¢in byli Petr a Jan vsazeni do vézeni, zahy vSak byli
propusténi. Béhem svého plsobeni v Jeruzalémé patfili podle sv.Pavla
Jan spolu s Jakubem a Petrem ke tfem pilifum cirkve.

TFi zachované epistoly jako by dokladaly udajné vzpominky jeho
Zzaku, ktefi se pry pfi jeho kadzanich nudili, protoZze neustale jen vSechny
nabadal, aby se navzajem milovali. Sv.Jeronym napsal, ze kdyz mu uz
stafi nedovolovalo kazat, fekl Jan shromazdénym véricim: ,Milujte se
navzajem! To je pfikaz Pané a budete-li ho dodrZzovat, samo o sobé je to
dost.“ Z jeho pobytu v Efezu pochazeji i pfibéhy o tom, jak jej veleknéz
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Dianina chramu vybidl, aby se napil z poharu jedu, aby vyzkouSel svou
kfestanskou viru a jak to Jan ucinil, a nic se mu nestalo a jak se bal
zficeni lazni, protoze se v nich koupal kacif. Legendy o tom, Ze za cisafe
Dioklecidna byl v Rimé& bezisp&sné varen v kotli s olejem a vyvazl Ziv,
nesouhlasi s historickymi fakty.

Svaty Jan Evangelista se stal patronem spisovatell, teologl a
nakladatell, vzyvan je téZz jako pomocnik pfi otravach. Jeho symboly
jsou: kniha, kalich, orel a had. Svatek ma, jak jiz bylo feceno,
27.prosince.

Zivotopis Jana Evangelisty i kalendafni zafazeni svéatkd obou
nejznameéjsSich Janu vyvolavaji mnoho asociaci a uvah. Prvni, kterou
povazuji za vyznamnou, je hluboce lidsky a prosty pfibéh vSech
Evangelii, ktery neglorifikuje zadnou z jednajicich postav, vcetné
samotnéeho JeziSe - syna Boziho, ale pfedevSim syna Clovéka. Nam
vS8em znama hnuti: nadSeni, lasku, zradu, strach, pokouseni, propady i
vitézstvi, zakouseji a proZzivaji vSichni, o nichZ je psano. Snaha po lepSi
pozici na jedné strané (z klinické zkuSenosti bych se spiSe bych se
pfiklonil k pfibéhu MatouSovu, ktery nechava jednat matku synu
Zebedovych) a na druhé strané osobnostni rast, ktery ze ,syna hromu*
dava uzrat osobnosti, vyZadujici pouze (pouze ?), aby se vSichni
vzajemné milovali. Tento pozadavek je extraktem JeziSova uceni, ktery
na otazky po jednoduchém vykladu toho, co vlastné hlasa, pravil:
~Milovati bude$ Boha nade vSechno a blizniho svého jako sebe sama.” A
Jan tento odkaz pIni skromné a vytrvale.

Zajimavé je téz umisténi svatkl dvou nejznaméjSich Janu v cyklu
liturgického kalendarniho roku. Redéti filosofové nam zanechali dvoji
pojem Casu: Chronos, ¢as ve fyzikalnim smyslu jednosmérné plynouci a
Kairos, ¢as cyklicky, ¢as ,k néemu“. Vyznam tohoto druhého pojeti
reflektujiciho spojeni ¢lovéka s pfirodou, ba i s kosmem, mizeme vidét v
tendenci cyklicky pojimat delSi Casova obdobi (napf. Saturnsky cyklus).

Zafrazeni dvou vyznamnych svétcd do prvnich dekadd dvou
opozi¢nich znameni zvérokruhu ma nesporné svdj symbolicky vyznam.
Zatimco znameni Raka, které se ujima vlady po letnim slunovratu se
vyznacuje vnimavosti, plnosti citd, plodivou silou, kreativnimi
schopnostmi a pfevahou zenského principu, vodnich poc¢atku, praminku
skrytych v zemském matefském luné, pfichazi znameni Kozoroha v
nejchladnéjSim obdobi roku, kdy pfiroda se omezuje na nejnutngjsi
zZivotni projevy, aby prezila. V pfirodnim cyklu se jedna o ,zrno ukryté ve
zmrzlé a obnazené zemi, Zivotni energii odpocivajici v srdci temnot pfed
pomalym gigantickym vzestupem®. Osobnostem pak je pfipisovana
pevnost, pracovni energie, vydrz, seriéznost, trpélivost, logika,
systemati¢nost, racionalita a dikladnost.
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Toto polarizované vidéni archetypu jako by naplfiovalo slova knihy
Kazatel: ,VSechno ma uréenou chvili a veSkeré déni pod nebem svdj
¢as. Je Cas rozeni i ¢as umirani, ¢as sazet i ¢as trhat; je ¢as zabijet |
cas lécit, ¢as bofit i ¢as budovat; je ¢as plakat i ¢as smat se, ¢as truchlit i
c¢as poskakovat; je ¢as kameny rozhazovat i ¢as kameny sbirat, ¢as
objimat i ¢as objimani zanechat...”

A tak zatimco letni svaty Jan predstavuje extatickou lasku
mystickou, je zimni svaty Jan symbolem lasky duchovni, agapalni,
davané i pfijimané s pokorou (coz je pojem, ktery nase konzumni
spole¢nost bohuzel téméf neznd). Je ale rovnéz symbolem vytrvalé
trpélivé a peclivé prace na hrubém kameni.

Na zakladé historicky potvrzenych zivotopisnych udaju mizeme
fici, Zze Jan na své zivotni cesté dospél k moudrosti. Jak ale dospél ke
svatosti? Kdo jsou svétci a jak se objevili? Jak se propracovany
monoteisticky systém béhem nékolika generaci transformoval do
doslova polyteistického panteonu s lokalnimi autoritami, které nékdy
pozivaly vétSi vaznosti, nez samotny BOh? Je tato transformace
pfinosem, nebo naopak zplanénim naboZenského citéni?

Svétci hrali od pocatku kiestanstvi vyznamnou ulohu prostfedniku
mezi Bohem a lidmi, ochrancu a pomocnikd a pavodct zazracnych
uzdraveni. Vyraz svétec pochazi z latinského ,sanctus* (fecky hagios),
coz znaCi ,posvéceny”. Prvni kfestané se povazovali za spole€enstvi
svétcu ¢€i svatych lidi, zvlaStni uctu vSak projevovali od samotného
pocatku jedinctim, ktefi za viru zemreli. Skutky apostold vidi pfimou
paralelu mezi smrti Kristovou a smrti St&pana mudednika (okolo r.35),
jenz byl uznavan jako prvni svétec.

Jednotlivé diaspory uctivaly své mucedniky a ve shodé s
judaistickymi kofeny véfily, Ze po smrti v nebi znovu oZivaji, dalSi
charakteristiky vSak prebiraly od polyteistickych nabozZenstvi antickych
kultur (hroby svétcl, ikonografie). Od konce 2.stoleti zacala byt
pfipominana data umrti téchto svétcd vyronimi oslavami ,svatku“ - tedy
pocatku jejich nového Zivota v nebi. Jejich télesné pozustatky a dalSi
ostatky zacaly byt shromazdovany jako drahocenné poklady, u jejich
hrobl se konaly slavnosti. Tyto skuteCnosti spolu se stale vétSim
zduraziovanim zazraku zacCaly antickou spole¢nost stale vice
znepokojovat. To vedlo k vétSimu pronasledovani kfestant a tim i k
masovému narustu novych svétcld. Kdyz cisaf Konstantin vyhlasil
kfestanstvi za statni nabozenstvi, ustalo pronasledovani. ,Mucéednictvi
bylo sice nadale povaZovano za nejskvélejSi zpdsob, jak se stat
svétcem, avSak pfiznani titulu svétce bylo rozSifeno i na askety
napodobujici Krista, kdyZ se postil a byl pokouSsen na pousti, na
vyznavace a panny. Svétci tedy mohli byt mniSi a Ffeholnici, ucitelé,
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biskupové a lidé vSech stavd, ktefi nemuseli pro viru zemfit, ale byl
Kristovymi svédky svatosti svych Zivotd a jejich moc jako pfimluvcd se
¢asto vyrovnala moci mucednikd” (Hallamova,E.:Svétci. Kdo jsou a jak
nam pomahaji. Volvox Globator, Praha, 1996).

Zajimavou mysSlenku o pfi¢inach transformace archetypu Boha
vyslovil ve své praci Odpovéd Jobovi (v cesStiné dosud nevysla)
zakladatel hlubinné psychologie C.G.Jung. Pod pojmem archetypy
rozumi Jung typické mody chapani, tedy vzorce psychické percepce a
chapéani spolec¢né vsem pfislusnikim lidské rasy. Archetyp je néco, jako
skryty vzorec os krystalu v mate€ném roztoku, neni tedy praobrazem, ale
praformou, ktera dava vzniknout krystalu.VSeobecné znamymi jsou
archetypy anima, animy, stinu, moudrého starce, nebo velké matky.

V citovaném dile vénuje Jung pozornost Zzenskému a muzskému
principu a vyslovuje pfesvédcCeni, Zze Hospodin Jahve je typickym
predstavitelem muzského principu sily, tvrdosti, pfimocarosti, racionality
pfi absenci citové slozky, a pravé to je pfi¢inou, pro¢ se musi nakonec
transformovat. Cela dlouha historie vyzniva ve stru¢nosti takto: Podle
apokryfnich pramenu byl na pocatku Jahve sezdan se svym Zenskym
protéjSkem, manzelkou Sofii. Pak se vSak rozhodl odvrhnout Zensky
princip a osamostatnit se.

To, co je popisovano ve Starém Zakoné je jiz vysledkem jeho ryze
a typicky muzského pocinani, které vSak bez zenské reflexe mélo sve
zakonité chyby. Nejprve stvofil andély, z téch ale lepSi polovina odpadla
a pod vedenim Satana vytvofila rovnéz muzskou konkurenci. Pak tedy
stvofil Jahve k obrazu svému Adama, tomu pak dodate¢né Zensky
protéjSek. Ale ani toto dilo nesplnilo oCekavani a Satan slavil své dalSi
vitézstvi. Jahve tedy oba z Edenu vyhnal s pfedstavou, Ze trest bude
dostate€nym poucenim. Nebyl. Kain zabil Abela a lidstvo, které mélo byt
boZzim obrazem si pocinalo neustéle hfisné. Dokonce tak hfisnég, Ze se
Jahve rozhodl sprovodit je z povrchu zemského. UCinil tak trochu ve
stylu vojenského vykfiku: Co je mokré, to je Cisté a splachl vSechny,
kromé Noema a jeho rodiny, potopou.

Dosavadni neuspéchy muzského postupu mu reflektovaly nutnost
pfijmout néjaky zensky princip a za ten si zvolil kmen Izrael, ktery se
rozhodl kultivovat. To se mu dafilo a vysledkem jeho pocinani byla
osobnost, kterou bychom dnes oznacili za svétce, byl to Job. A 0 néj se
Jahve vsadil se Satanem, ze snese jakékoli Gtrapy a zustane mu veérny.
To se skute¢né splnilo. Vérnost a oddanost Jobova vzbudila u
Hospodina touhu stat se také c¢lovékem a pfijmout nékteré lidské
vlastnosti. To bylo mozné jen prostfednictvim syna, kterého by porodila
Zena. Podle Junga je tedy Kristus odpovédi Jobovi, odpovédi po smyslu
jeho utrpeni.
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Panna Maria tedy vnasi Zensky princip do celého kultu a protoze
pfebira ¢etné atributy stfedomorské Isais, stava se velmi mocnou silou v
noveé vzniklém kfestanstvi. Pfinasi sem predevsim archetyp velké matky
s prvky jakymi jsou laska, odpusténi, néha, cit, pocity bezpeci a dalsi.
Jeji moc na mnoha mistech se nejen vyrovna, ale dokonce prevysuje
moc Boha Otce, Hospodina Jahve.

Pfes archetyp Boha se mUZeme vratit jeSté jednou Kk
charakteristikam obou svatych Janu. Ten letni pfedstavuje mnohem vice
zenského principu, ten zimni naopak principu muzského, chceme-li
muzeme fici, Ze ten prvni je pfedevSim Véci citu, ten druhy rozumu. Oba
dva principy jsou nam vSak zapotifebi a méli bychom se obc&as o jejich
kvalitach pfesvédcCovat.

MUDr. Radkin Honzéak, CSc.

PRAXE

v wvam

Jan Ponésicky: Balintovské skupiny a teorie
terapeutické zmény. Cast 11

Na  Balintovské  skupiné krajské  nemocnice
% nemeckopolskem Gorlitz predstavil kardiolog tfiaCtyficetiletého muze
s diagnosticky nejasnou, snad jiz od détstvi trvajici slabosti srdce, jez se
pozvolna zhorSuje a v souCasné dobé podava 35 — 50 procentni
vykonnost.

Jeho kolega, téZ kardiolog, jej pozadal, zdali by tohoto pacienta
pfevzal béhem opétné kratkodobé hospitalizace, ma pry jiz dost
obtiznych pacient. Pacient je pry stale nespokojen jak s opé&tovnymi
punkcemi pleuralniho vypotku /vysledek méstnani u chronické srdecni
insuficience/, tak i s medikamentosni kardiologickou I1éEbou.

O to vice se nas kolega snaZzil a opravdu se mu podafilo béhem
dvou tydnu zvysSit vykon srdce z 35 procent na 50 procent. Tim vice jej
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frustrovalo, Zze to pacient nehonoroval, a vzdy odvétil, ze se i nadale
zadychava pfi delSi chizi, to a ono nemuize délat, a tim daval svému
|€ékafi najevo, Ze je jeho umem, resp. dnesSni medicinou zklaman. Jesté
vice frustrujici bylo stéZovani jeho matky, ktera se rozc€ilené divila, jak je
to mozné, Ze jeji teprve tfiactyricetilety je neustale nemocny, vlastné mu
nic neni, jen trpi jeho vykonnost, a jak je to mozné, Ze mu lékafi nejsou s
to pomoci. Zadné medicinské vysvétlovani, lieni |éSebného pokroku &i
navod jak zdravéji zit u zaddného z nich nezabiralo. Nas kardiolog se
obratil na Balintovskou skupinu s otazkou, zda musi s touto frustraci Zit
dal, zda se stim musi néjak smifit, stim nepfijemnym pocitem
insuficience.

V dalSim prubéhu nam sdélil, Ze se jedna o muze, ktery je druhym
rokem v invalidnim ddchodu, Zije sam v blizkosti bydlisté své matky, je
vétSinou doma, nema4, resp. nemuze z jeho hlediska provozovat zadné
z4jmy ¢i stacit ostatnim. Nic moc vic nemél kolega co sdélit, Zadné
osobni rozhovory se nekonaly — az na vySe uvedené kontroverzni nazory
na vysledek |éCby.

V dal§i fazi sdélovali kolegové svoje dojmy, zazitky a fantazie,
které se rozbihaly do dvou smér(. Céast skupiny pacienta litovala,
poukazovala na jeho chabé Zivotni perspektivy, event. i podvédomou
Uzkost z pfed€asné smrti, na jeho jednoduché chapani a zjednodusené
medicinské predstavy a méla porozuméni pro upfednosthovani jeho
subjektivniho pocitu nemocnosti a zdravi. Druha ¢&ast skupiny byla
kriticka, iritovana pasivitou pacienta a jeho pfedpokladanou zavislosti na
matce, jeho nesamostatnosti /tak napf. pozadal tento pacient svého
kardiologa, aby matce vysvétlil, ze je skute€né nemocny, nebot mu to
matka nevérfi /. Objevily se fantazie bud vychovné zanedbaného ¢&i /s tim
ruku v ruce souvisejici/ zhyCkaného ditéte, s tendenci odmitnout tento
pasivné-zavisly posto;.

Poslouchaje tyto dojmy jsem uvazoval o tom, ze by nasSemu
kolegovi mohlo pomoci, kdyby porozumél divodim, pro€ tento pacient
nemuze €i dokonce nechce pfijmout jeho odborné vyvody, resp. dukazy
objektivniho zlepSeni jeho srdecni ¢innosti. Zprvu jsem se odvolal na
zpétné vazby od téch kolegu, ktefi méli s pacientem porozuméni a fekl
jsem, Ze se zfejmé jednd o inkongruenci dvou rozdilnych realit,
odliSného prozivani celé situace terapeutem a pacientem. Spole¢né
jsme hovofili o tom, Zze by musel kolega sestoupit na subjektivni Uroven
pacienta a napf. mu fici, Ze neni bohuzel medicina na takové urovni, aby
mu Vv jeho pfipadé zasadnim zpusobem pomohla.Terapeut by musel, tak
fikajic zastupné za soucasny stav védy, pfiznat vlastni insuficienci. Na
tom zfejmé pacient nevédomé trval, vzdyt se sam citil insuficientni,
odepsan, selhavajici, a tak se alespon snazil stejné tak poniZzit i I€ékare,
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ktefi nejsou schopni lidi pofadné Iécit, pofadné vykonavat své povolani —
toho byl on, kdyZ jeSté mohl pracovat, schopen. Nikoli on selhava, nybrz
doktofi — tim si hoji své poSramocené sebevédomi. Na tomto misté by
nas pacient potfeboval pochopeni, a IékaF by tim nazfel, co stoji v cesté
vzajemnému porozumeni.

Na tomto misté jsem se dotazal, na co poukazuji ony kritické
fantazie, resp. zda z nich vyplyva, Ze snad pacient dokonce odmita
predstavu uzdravovani, a nechal jsem skupinu asociovat s otazkou, proc
tomu tak asi je. Postupné se objevovaly stale zfetelnéjSi divody, proc€ je
nemocnost pohodInéjSi nezli zdravi: nedostaval by dachod, musel by jit
do prace

/v této souvislosti jsem poukazal na to, Ze se nikdo dosud nezeptal na
byvalé zaméstnani pacienta, jakoby jej vSichni automaticky povazovali
za prace, ¢i normalniho zivota neschopného/, musel by se v budoucnu
starat o svou matku — nyni je tomu naopak, musel by si hledat partnerku
Ci se alespon zabyvat otdzkou, zda Zit bez lasky, zda se boji Zivota, a
vSeho toho, co mu zlstala dodnes neznamé.

Nas kardiolog se optal, co mu je to platné se takto do pacienta
vzivat, tim pfece nic nezméni. Skupina mu véetné mé odpovidala, Ze si
pfinejmensim uvédomi, Ze on ocekava od pacienta néco, co je
v diametralnim rozporou s tim, co chce jeho pacient: snazi se mu vStipit
do hlavy, Ze je na cesté ke zdravi, coz pacienta vice a vice zuskosthuje,
¢imz vznika iritace na obou stranach. HlubSi pochopeni pacientovy
situace by mohlo pacientovi spiSe lidsky nezli medicinsky prospét, a on
sam by ten insuficientni vysledek dosavadnich kontroverzi prestal
vztahovat na sebe, resp. by se tim zbavil odmitavého vztahu
k pacientovi. DoSlo by tim k autentickému setkani a tim i k moznosti mu
néco fici, co by zapusobilo, napf. Ze chape, Ze kdyZz mu nemuze
medicina pomoci, tak alespon trva na jisttm odSkodnéni ve formé
dichodu, tim vS8ak o mnoho v Zivoté pfichazi. A i kdyZz se namahy s tim
spojené obava, a pfesto by mohl FeSeni tohoto problému /event. i
osamostatfiovani se od matky, ktera mu jde na nervy/ probirat béhem
ambulantni psychoterapie s psychoterapeutem ¢i skupinou podobné
postizenych pacientd.
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Pohyb ¢lovéka po cesté je odedavna metaforou celého jeho Zivota.
Vzpomenme jen na JeziSovo: J& jsem cesta, pravda, Zivot!* &i na
Laotsovo Tao, které je cestou, ale pfedevSim na Heideeggerovu knihu
~Wegmarken,“ v niZz se rozepisuje jen o cesté, ktera je naSi Zivotni pouti.
Metaforu cesty bychom nasili i u Komenského a mnohych dalSich, ale o
to v této chvili nejde.

Jde o pohyb toho, co jest zZivé. ,Dub sam mluvi a fika, Ze jeho rdst
sam je zalozen, Ze trva, Ze plodi: Rdst znamena: otevirat se Sifi nebe a
soucasné kofenit vtemnoté zemé.“ ' ,Zivotni cesta dubu“ je pohybem
v t&chto hranicich. Zivotni cesta ¢lovéka je pohybem na cesté, ale stejné
jako dub se vztahuje k nebi a kofeni v zemi, a tak propojuje zemi a nebe,
stejné tak Cini i ¢lovék prostfednictvim svého Zivotniho pohybu na cesté.
Lidska ruka dosahuje k ,Vorhandenheit* a ,Zuhandenheit.“ Lidska fec
muze aZz do nebe, vzdyt fe€ je ruka, ktera mize az do transcendence,
zatimco ruka naSeho téla dosahuje jen do rescendence. Pokud je tento

! Heidegger, M., Der Feldweg. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1962, s. 3.
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pohyb na cesté znemoznén, pfichazi ne-moc. Je to prosté, nemoc
znamena ,ne-moci“ se pohybovat, znamena ,ne-moci“ Zit. Zastaveni
pohybu je ne-moci. Je to tak jednoduché, Ze se to okamzité stane
podezielé. Podstatou Zivota je pohyb a podstatou nemaoci je zastaveni a
znemoznéni tohoto pohybu. Je tfeba, abychom kofenili vzemi a
vztahovali se k nebi, vtom ndm pomaha nejvice ruka a fe€. Je to pravé
pohyb ruky a Fe€i, co zaklada ne-moci. Jak podivnhé a zaroven, jak
troufalé!

Kazda situace, do niz v naSem zivotnim pohybu pfijdeme, na nas
svym vlastnim zpusobem tla¢i. Jde o trpéni (paschein). Tomuto tlaku
musime odolat, nejde jen o protitlak, spiSe o to, vydrzet tento tlak bez
poskozeni. Maze jit o tlak fyzicky &i psychicky. Ale kazdé paschein je
souCasné i protitlakem, pokud jde o zivou bytost, je tam aktivita.
Mimodék si ¢tenaf vzpomene na P. T. de Chardin a na jeho myslenku o
tom, ,Zze v3e, co se stladuje se organizuje,* ? pfi¢emz pravé tato vnitfni
zménéna organizace dala vznik Zivotu samému. Alespon toto si mysli
sam de Chardin.

Zda se, Ze nejsme tu na svété kvuli nam samym, zapadame do
néceho vétsSiho, kde mame néjaky ukol. Néco se od nas pozZaduje, a
tomu je zapotiebi rozumét. Je nutné zaposlouchat se do situaci, v nichz
se ocitame, je tfeba néco podstatné jiného nez poméfovani véci kolem
nas se stale vétSi a vétSi presnosti, jez je sama 0 sobé& naprosto
bezcenna. Co vlastné délame, spocitame-li nemocnému jeho pocet
Cervenych krvinek? Timto sebepfesnéjSim ukonem zjistime jen jaky je
rozdil mezi poétem pfevazného poctu lidi a timto nemocnym, jenz stoji
pred nami. Tedy kvantitativni vysledek je jen dukazem vztahu mezi
mnohymi a timto jedinym. A to je moc malo. Kvantitativnhim zachycenim
néjakého jevu, a je jedno, zda-li je to nemocny ¢lovék, anebo kdmen ¢i
rostlina, zjistime jen nas osobni vztah k danému pfedmétu. NezjiStujeme
dany pfedmét, ten nepoznavame vic, jen precizujeme nas vlastni vztah
k véci, kterou kvantitativnim zpusobem zachycujeme cestou pFesné
metodologické védeckosti. Co fekneme o hvézdach, zjistime-li, jak jsou
veliké? Nic jiného nez nas relativni pomér k velikosti téchto hvézd. Ale
poCatkem je néco, ¢im jsme my sami a ktomu se nedostaneme
pomérovanim! Méfenim zjistime nas relativni pomér k véci, nic vic, a to
je to samé v medicing, v astronomii Ci jiné pfirodni védé. Ale nemoc je
vzdy u Clovéka ,ne-moznosti“ se pohybovat vpfed €i vzad. Nemusi vzdy
sméfovat dopfedu, jak si to prfedstavuje Nietzsche. Nékdy je i kratky
navrat zpét nalezenim spravné cesty, jak se naladit ne celek svéta, jak
se vlastné vylécit z insuficience, které se fika nemoc.

% de Chardin, P.T., Misto élov éka v p firod &. Praha: Svoboda 1967, s. 74.
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Jsou to samozfejmosti, co nejvic zakryva celky, tj. i podstatu
nemoci. Nemocny ¢lovék déla néco, co od néj situace nepozaduje, tzn.
Clovék se nenaladil na svou Zivotni situaci, na svij svét, vnémz je
Mitsein s ostatnimi. Takovy jedinec néjak podivné ,vyvstava“ do
jednotlivych pohybovych figur. Ex- sistence je vyvstavani do jistych
podob. Tento pohyb, existencialni pohyb, se da pochopit jakozto celek,
jen intencionalné. Pokud tento pohyb vidime jen v parametrech
pomeéfovacich, pak nezkoumame nemocného Clovéka, ale nas vlastni
pomér k nému, a to je trochu néco jiného, nez si vlastné na pocatku
myslime.

Kazdy Clovék je ve svété ve svém vlastnim svétle, to je jeho ,in —
der- Welt — sein.” Toto svétlo ma lekar alespor trochu poznat. To vSak
ale nedéla, protoze na to nema tzv. ¢as, ale v ¢ase to neni, je to v nééem
jiném. Je to v metodé, kterou pouziva pro odhaleni nemoci u
nemocného. Lékal poméfuje a ziskava poznatky, které nejsou nic jiného
nez jeho vlastnim vztahem k nemocnému clovéku. Nic vic. Ve hie je
vzdy celek. ,MeAeta 10 TTav!® (starej se o celek!) A to je souCasné i
zékladem |éChy.

Co je nam tfeba? Uchopit zZivotni pohyb nemocného ¢lovéka jako
celek, a to Ize jen intencionalné. Husserl k tomu fika toto: ,Zde nestaci
pozorovat podstatnym zpudsobem jednotlivy objekt, mit zkuSenost tfeba
jen skrz vnimani. Zde je zapotrfebi intencionalniho celkového zkoumani,
které prochazi skrz Zivot jednotlivé egoity, jeZz v sobé soucasné nese
universalni styl svéta v konstitutivni syntetické transcendentalni genezi,
jez pronika v&im. “ 3

Tento pozadavek je zakladni v rozliSeni lé€eni ve smyslu hygiensis
a jatreusis.

Jatreusis predstavuje 1éCeni bez celkové intencionality, je
zamérené jen na jednotlivce a na méfitelné komponenty, jez svédci spis
o vztahu lékafe k pacientovi neZz o podstaté pacientovy nemoci same.
TéZko se to fika, pfedstavime-li si adekvatni reakce na toto tvrzeni, ale
snad nam bude trochu odpusténo! Regeno heideggerovsky, je nam tfeba
pochopit Dasein naseho pacienta, ale ani to nestaci, je tfeba pochopit
v jakém bytném svétle se ukazuje situace pacientova, tj. jak je
pochopeno samo byti. A to je problém. V ¢em spociva podstata tohoto
problému? Jen a jen vtom, Ze jsme se nenaucili patficnym zplsobem
tazat se po podstaté nemoci. Jsou to otazky, které v sobé skryvaji
podstatu byti, tj. husserlovsky feCeno, univerzalni styl svéta
v konstitutivni syntetické transcendentalni genezi. Zni to strasné! Co to je

® Husserl, E., Formale und transzendentale Logik . Hamburg: Felix Meiner Verlag 1992, s. 289.
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ona konstitutivni synteticka transcendentalni geneze? To neni nic jiného
nez nas vlastni styl, v némz se setkdvame s bytim jako s celkem. Toto
v nas vzdy jiz néjak jest, plati a vstupuje do aktivit naSich soudu a
poznavani svéta a véci v ném! Nevime o této transcendentalni padé, na
niz se rozprostira cely nas osobni vztah ke vSemu, co je kolem, i co je
v nas. Karteziansky myslitel nevi o svém kartezianismu, protoze tato
transcendentalni pada smyslu jeho vlastniho kartezianstvi v ném funguje
skryté pod silou samoz rejmosti , ktera je takového druhu, Ze nepfipusti
tazani, nepfipusti zadnou pochybnost. Pro¢? Protoze vse je ,clare et
distincte!*

Rozumét lidskému zivotnimu pohybu, znamena rozumét jeho ex-
sistenci (ek-sistenci), tj. védét kam sméfuje (telos), z ¢eho vychazi
(arché), do jakych situaci se dostava (dynamis) a jak rfeSi situacni ataky
(energeia). To vSe se da vyc€ist z ergonu, tj. z jeho skutku. Ale tyto skutky
(ergony) je mozno Cist jen a jen hermeneuticky, nestaci je jen méfit a
porovnavat! Rozkryvat telos, arché, dynamis a energeia — to je cil
hygiensis. Ergon (skutek) je odpovéd, my musime najit otazky, které
k této odpovédi patfi jako kli€ k zamku. Zamek zamcenych dvefi je
odpovéd, otazka je Kkli¢, ktery presné k zamku pasuje.

,Kazda nemoc je ztratou svobody a moZnosti,“ * ale moznosti jsou

otevirany v otevienosti svéta v daném ,ted." Co vSe se podili na
mnoZziné moznosti, které ,stoji“ pfed danym jedincem a volaji po svém
uskute¢néni. Pro¢ nemuze ¢lovék se zlomenou nohou pFelézat vysokée
hory, pro¢ nevidomy clovék nemize malovat krajinky? Pro€ neslysici
nemuze odpovidat ani slovu, ani Suméni vétru? Celé ¢asovani naseho
nejvnitfngjsiho Zivota je dano pravé v uskuteéfiovani moznosti. Clovék je
vyvolavan zpfedu ke svému Zzivotu, ke své Zivotni vyplni. Nemoc je
vlastné nemoznosti uskute€niovat to, pro co jsme vyvolavani. Nemoc
mafi naS dialog se svétem. Mafi nam nas logos s celkem svéta, tj.
usebrani se svétem kolem nas. Nemoci nam uzaviraji cestu k dialogu se
situaci s moznostmi, které ndm posila neznamy demiurg. Nejsme tu jen
pro nas same! Je to jinak!

Moznosti jsou vzdy déjinné, maji v sobé singularni platnost, ktera
se vzpécuje generalizaci. Néco na tom je, ze se dé&jiny opakuji jen
v hornim patru naSi otesané sebereflexe. Problém vznika, kdyz je ¢lovék
vyvolavan jen systémy, které funguji vzdy stejné. Pak jsou moZznosti
téméF nulove a Clovék zacina bloudit. To se objevuje jako tzv. nemoc
psychiatrického razu? Ale o co vlastné jde? Je to nemoc Clovéka C¢i

* Heidegger, M., Zollikoner Seminare. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1987, s. 202.
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nemoc Dasein? Kdyz jsme povolavani jen k tomu délat stale stejné véci,
vzdy s vySSi a s vySSi, naprosto nesmysinou, pfesnosti?

Co je vtakovém pripadé C¢lovéku odebrano? Jsou mu odebrany
moznosti zacinat vzdy od zacatku, od pocatku. Jsou mu odebrany
poéatky. Clovék jiZ ve svém Zivotnim pohybu ,nepodatkuje,” vie co
déld, je jiz jen a jen opakovanim toho znamého, co nikoho neprekvapi.
Kde je Clovék celym clovékem? Jen tam, kde je vjeho moci byt cely
v ¢ase. Co znamena pro Clovéka ¢as? To neni ¢as méfeny hodinami, ale
tzv. ,udalostmi.” Udalost se muze ,dit,“ jen kdyz zacina jednoznacné,
kdyz tento zaCatek nam bytostné, tj. autenticky patfi. Pro¢ senaf. Tak
¢asto mluvi o ,,ukradené revoluci“? Pro¢ nasi mladi nejsou tak stafi, aby
mohli viibec byt mladi? Pro¢ se ztraci predél mezi détstvim a dospélosti?
Pro¢ se lidé boji starnuti tak moc, az jsou trapni ve své snaze oddalit to,
CO musi pfijit?

Heidegger zdUraziuje: ,“Wissen souvisi s wit (videa v sanskrtu).
Vzdy to znamena vynést néco na svétlo, postavit to do svétla. Spravne
chapani je nasledkem vidéni, dokazovani m& stejnou formu jako
popisovani, ovsem spolu se svétlem, jez popisované obklopuje. Védomi
pfedpoklada Lichtung a Dasein, neni to obracené.“ > Co tom znamena
pro nemoc? Nic jiného neZ to, Ze nemoc musi byt ,vidéna“ také ve svém
patficném svétle, ve svém pocatku. Ale to my nedélame, my popisujeme
jen samu nemoc Vv jejich projevech, zapominame na jeji ,svétlo,” v némz
se pocina ukazovat, v némz vychazi ze skrytosti do neskrytosti, tj. do sve
pravdy ve smyslu Aletheia. Co je timto svétlem v pfipadé psychickych
onemocnéni? V jakém svétle se odbyva zivotni pohyb téchto lidi, Jaky
maji sveét, jak se jim ukazuje svét tu, tady, ted? To je to, co je podstatné
z hlediska daseinanalyzy.

Clovék je vyvolavan zpredu, svétem, ve kterém d&jinné stoji.
Chceme-li pochopit jeho Zivotni pohyb, musime pochopit, co jej
vyvolava, protoZe to je onen pocatek, o némz byla feCena vySe. Mrtvé
systémy nemaji pocatky, jsou iteraci, opakovanim. Vzpomenme na
Aristotela, jak chapal Iékafskou praxi - jako stochastickou zaleZitost. To
znamena, kazda nemoc muZze byt pochopena jako systém, ale kazda je
také prvkem o sobé&, neredukovatelnym na jiné. Stoicheion (ocToixelov je
pismeno, zaklad, prvek, souhvézdi) je pfeci néco, co nas upomina na
pocatek. Toto je tfeba si uvédomit. PoCatek se nemuze stat pojmem,
predmétem. Pak by totiz prestal byt poCatkem. Kdyby prestal byt
poCatkem, pak je to jen proto, ze byl proménén na objekt v poznavaci
subjekt-objektové figufe novovékého mysleni, a to aniz by si toho nositel

® Heidegger, M., Zollikoner Seminare. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1987, s. 203.
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tohoto mysleni vabec vSiml. A tak je tomu bohuzel stale Castéji a Castéji.
Historik mluvi o pocatku, ale ma na mysli jeho pojem a vubec jej
nenapadne, Ze vSe uz posunul do jiné ontické, a tim i jiné ontologické
platnosti. Pro¢€ je tomu tak? ProtoZe se stal jen mechanicky zaloZzenym
popisovatelem jednotlivych udalosti. OvSem tyto udalosti jsou jen pojmy,
pfedméty jeho historizujiciho zajmu, davno pfisly o své jedine¢nosti, tj. 0
své ,pocatkovani.”“ A to je i problém nemoci. Heidegger by k tomu jen
jesté dodal: ,Je tfeba uzite¢né nahlédnout ve smyslu Gzdravného, tj. jako
toho, co &lovéka pAnasi k nému samému.“ ® K sob& samym muazeme
dojit jen v pfipadé pocatku. Jak je mozné, Ze se na pocCatek zapomnélo?
To je velmi zdsadni otazka.

PocCatek musi byt prozivan evidenci pocatkovani, abychom toto
pochopili, musime se oprostit od transcendujici apercepce pocatku,
protoze ta z pocatku Cini pfedmét, pojem, néco predstanoveného. Ale
dany myslitel si to téZko uvédomi, pokud nebude védét o
transcendentalni epoché, pokud ji nebude schopen sam na sobé zazit a
uveést ji v platnost. V tom spociva cely problém.

Jak prozivat to, co se dava samo ze sebe? Vidyt my vzdy
potfebujeme néco, co je pfi¢inou toho, co je dano. Bez kauzality vlastné
neumime nic! Co kdyZz nemoci potfebuji néjakou novou vysvétlovaci
figuru naSeho mysleni? Co to znamena ,byt u sebe sama,” jak pochopit
a vysvétlit tuto samodanost? Ta prece nemuze byt zakotvena kauzalitou!
Pokud by byla, pak nejde o Zadnou samodanost, nejde o pocatkek, ktery
je skute€nym pocatkem. Kde se skryva problemati¢nost tohoto druhu?
Nejsou n&hodou nékteré psychické nemoci spojeny s nemoznosti
nalezet sobé samému v pravdivém pocatku?

Neni zde ve hie ¢as? Prozivame-li néco reelné v nasSi imanenci,
jesté to nemuize byt pfedmétem. Pfedmét, objekt je to, co se ustavuje az
po prfidani transcendujici apercepce. Fenomény mohou byt reelné
imanentni, reelné transcendentni, reélné imanentni a realné
transcendentni. Rozdil mezi témito fenomény je naprosto zasadni pfi
uvazovani o smyslu nemaoci.

Reelné imanentni fenomén jen ten, ktery je v pravé prozivaném ted
v naSem toku cogitationes. Reelné transcendentni fenomén — to je
retence Ci protence, které jsou vzdy nehyletickym zpusobem pfitomny
v nasem toku cogitationes, nevime o nich, ale zUstavaji v nas jako néco,
co muze byt probuzeno a uvedeno v chod diky nasi urimpresi. Reélné
transcendentni fenomén je ten, jenz odpovida nasi vife ve véci kolem
nas ve svété, jez nikdy nejsou v pravém smyslu v nas, v naSem toku

® Tamtéz, s. 204.
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cogitationes, pfitomny. To, Ze je dim pfede mnou, to je akt vznikajici az
na zakladé transcendujici aperceptivity, kterd je velmi sluSnym
intencionalnim vykonem v daném toku cogitationes. Realné imanentni
fenomény jsou ty, které patfi jen do toku cogitationes, ale my se k nim
chovame, jako by to byly véci okolniho svéta! Vlastné tyto posledni
pohnuly Husserla k tomu, Ze se pustil do své obrovské fenomenologické
prace, na konci pfedminulého stoleti.

Tato podivha Gvaha nema na prvni pohled nic spole¢ného
s tématem nemoci. Chceme jen poukazat na to, Zze nemoznost odliSit
nékteré fenomény znamena promeénovat rozvrh naSeho svéta, tj.
koneckoncu, proménovat i smysl nasi zivotni pouti. A zde jsme jiz blizko
psychickych problému, tj. nemoci. Nejde jen o psychické problémy, vzdy
jde o celého ¢lovéka a jeho Zivotni pohyb, tedy ,ex-sistenci.” Schopnost
rozliSovat platnosti fenomént z hlediska ontického znamena vlastné
schopnost realné odliSovat bludy od skute€nosti, FeCeno velmi
zjednoduSené.  Filosoficky feCeno, ex-sistence je zalozena
v intencionalité, tj. propojeni nds samych se svétem jako celkem pfFes
,Dasein, tj. pfes situace, do nichZ jsme uvrhovani.

Do situace mnohdy padame bez naSi osobni kontroly. Na cesté
Zivotem jsme uvrhovani do situace, jez je vZzdy neukoncend, a proto vzdy
je zde ve hfe moznost néCeho zasadné nepredvidatelného. A
z povédomi o tomto nepfedvidatelném vzdy vznika strach. Jen déti jej
nemaji. Mozna pravé proto je détstvi takovym rajem na Zemi, alespon
muaze byt! Naucit se zit s povédomim neukonéenosti situaci, do nichz
jsme uvrhovani, znamena pecovat o svou dusi, tak jak nas to ucil Jan
PatoCka. Smysl naSi cesty (telos) je realizovan pfes to, co je
nevypocCitatelné. Byt zdrav tedy znamena védét o tomto
nevypocitatelném jiz pfedem, a proto je potfebna i filosofie. Proto nestaci
jen védéni, ale potfebujeme i rozuméni. ,Roz-umét” neni nic jiného nez
chapat celky, tj. védét o tom, jak se véci ukazuji. ,Roz-umét" ¢loveéku
znamena totéz, brat jej jako celek. A to znamend, pochopit jej z jeho
Dasein na cesté, porozumét tomu, ¢emu Fikame,vyvstavani do
pohybovych figur.” Témi nejsou jen télesné pozice, ale i mysleni, Fec,
skutky. Zkratka vse!

V tomto misté je dobré pfipomenout, Ze : ,Fenomén jako to, co
samo sebe ukazuje, je soucasné vzdy byti jsoucen, nikoli jednotlivé
jsoucno.“ ” Proto tato Uvaha je v&novana fenomenalité nemoci, nikoli
jednotlivé nemoci. Podstata nemoci je zde vidéna v ne-moznosti vyuzivat
Dasein, tj. otevfenost v daném cCase, ktera nabizi Clovéku moznosti

" Heidegger, M., Zollikoner Semina Ffe. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1987, s. 221.
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k realizaci svym Zzivotnim pohybem. Tento Zzivotni pohyb to je série
pohybovych figur, které maji podobu télesnou i duSevni, nejCastéji a
prakticky pokazdé, se jednd o jejich jednotu, jen stim rozdilem, Ze
jevové je nékdy patrnéjSi fyzicka stranka pohyboveé figury, nékdy
duSevni. Proto jsme naklonéni nekartezianskému aspektu, z néhoz
chceme pochopit Clovéka, sebe i svét. Pohybové figury toho, kdo
pfekonava nejvyssi horu svéta, jsou vedeny ucelem toho pohybu jako
celku, tj. smyslu této aktivity, jsou zalozeny v arché, jakozto zakladu
toho, ktery leze. Ale to neni vSe. Kazdy horolezec je neustale
prekvapovan situacemi tady a ted, které jsou v podstaté
neanticipovatelné. A zde se ukazuje tize celého naSeho Zivota. Musime
se rozhodnout, i kdyZz nezname vSe potfebné k rozhodnuti. Tedy v kazdé
takove situaci jsme vydani vSanc tomu, ¢emu v nejlepSim pripadé fikame
,Vis major*! Tato situace je onim Dasein, které je tolikrat zde zminéno.

Dasein otevird pfed nami moznosti, ale nikdy to nejsou vSechny,
vzdy je mozno vymyslet jeSté dalSi, ale na to neni €as, protoZze jsme
determinovani naSim telos (GCelem, smyslem) a ten nam dava
podminénost celkovou. Horolezec napf. vi, Ze musi dojit na vrchol za
svétla, musi tedy své rozhodnuti uc€init, aniz by mél stoprocentni jistotu.
A je to pravé tento moment, jenZ je existencialni povytce. Mnozi lidé
nejsou schopni vzit na sebe zodpovédnost za to, co je podstatnym
zpusobem nezjistitelné. Je tfeba pochopit, Ze Zivotni situace je vzdy
dotyk s podstatné neznamym a nezajistitelnym. Proto mluvi Sokrates,
Platon a nas Patocka o thymu, tj. o stateCnosti, odvaze, srdnatosti. Zde
nejde o statec¢nost vuci vnéjsSi véci, zde jde o stateCnost pFijmout zivotni
situaci s jeji podstatnou nezajiSténosti jakozto toho, bez ¢eho se neda
Zit. Mnozi to nedokazou a snazi se zabezpec€ovat sebe a svou rodinu do
patého kolena smérem do budoucnosti. A ztohoto strachu o
zabezpec€eni sama sebe a blizkych, vznika, jak ukazal sam Patocka,
nejvétSi nebezpeli pro celek vSech lidi. Vzdyt vSechny valky ve
dvacatém stoleti byly valkami za mir!

Podstatnym znakem zdravého Clovéka je tedy i vydanost sebe
samého do nezajiSténosti budouciho €asu. Jistotu nema nikdo, ani ten
nejbohatsi, ani ten, kdo ma nejvyssi politickou moc. Arché, telos jiz
zname, ale v situaci je jesté dynamis — moznost, kterou si musime vybrat
z mnoha. Tento vybér koname pod tlakem telos a arché. Rozhodneme
se a danou moznost uskute€riujeme. Tento proces se jmenuje energeia
a vysledkem je ergon — skutek. V tomto skutku jsou sedimentovany
vSechny tyto podminénosti naSeho Zivotniho pohybu. V ergonu je stopa
po telos, arché, i po dynamis. Proto je tak dulezité dokazat ,Cist” lidské
skutky intencionalnim zpUsobem, protoZze vSechny podminénosti je tfeba
vidét jako intence. Proto muUZeme lidsky ergon pochopit jako
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alchymisticky tyglik vznikly z ,provafeného” telos, arché a dynamis. Zde
nejde o néjaky systém z pevné stanovenych soucasti, jde zde o proces,
v némz vznika novy logos, nové usebrani, které se odtrhava od pavodni
pudy. Jde zde o ontologicky komparativ. Lidsky Zivot je tak moZno
pochopit jako logos ve smyslu puvodniho usebirani do jednoduché
jednoty, jeZ je pravé proto jednoducha, protoZe opustila plvodni padu.

Proto je tak pro Herakleita, Heideggera tak dalezity fenomén logu.
Logos neni jen to, co se skryva ve slové, vété, v soudu, v rozumu, ve
véde, soudu a usudku. Je jeSté néco podstatné hlubSiho, co je nutno
uvidét vtomto fenoménu. A to nejhlubSi je intence k usebrani do
jednoduché jednoty. Lidsky zivot tak pfes veSkerou slozitost je pevnym
pruhlednym krystalem, jenz jest naprosto jednoduchy, i kdyz skrz néj je
prakticky vidét vSe. Clovék asi opravdu tu neni jen sam pro sebe a za
sebe, ale musi nést néjakou vysSi sjednocovaci funkci pro zmét jsoucen
vtomto kosmu, a tim patrné neni nic jiného nez to, co oznacuje
Heidegger onim souslovim, Ze ,Clovék je pastyfem byti“!

Patrné proto je mozné se domnivat, Ze spousta nemoci ma své
jadro v nemoznosti realizovat své jedine¢né pohybové figury na cesté,
ktera je neustéle pfekvapuijici, a ktera je stale rychleji pfekvapujici. V tom
je asi bida sou¢asného ztracence, jemuz fikame Clovek.

Clovék je na cest& vyvolavan n&&im zpfedu, fikame tomu telos,
smysl, UCel, cil a bahvi, jak jesté. Je tfeba toto vyvolavani nechat dojit az
k sobé, k tomu je zapotfebi ponechavosti (Gelassenheit). Proto musime
mit i jistou trpélivost na to pfichazejici, protoze na toto pfichazejici se
muazeme jen naladovat. A toto ladéni to neni jen prace rozumu, to je
pfedevSim prace nasich emoci. Heidegger mluvi o tzv. ,dispositio,” ale to
znamena, ze jsme k dispozici tomu, co nas pfesahuje, co je pro nas ,Vis
major. “ Ale dovolit si naslouchat je v dobé instanénich efektu témér
nemozné. Proto nam vilastné naSe emoce Casto prekazeji a ¢lovék chodi
do kursu, které jej uci jak ,jit shm na sebe,” jak dostat do rozhodovaci
moci své vlastni emoce. A tak se pomalu proménuje na stroj, jenz
produkuje pocitatelné &i jinak manifestovatelné vykony. Pozna se to
podle toho, Ze takovy jedinec déla jen to, co je uzite€né, tj. vdnesSnim
Uzu to, co je pragmatické, praktické, verifikovatelné a falzifikovatelné. O
tom mnohé velmi pravdivé napsal jiz Kierkegaard a mnoho jinych.

Clovék se uZ nenechava obdarovavat neznamymi boZstvy,
nenaladuje se na celek svéta, ale slouzi systéemum, do kterych byl
uvrzen, aniz by si je pfed tim vybral, zvolil. Proto je tak problematickym
pojmem pojem svobody, pojem skutecnosti (reality). Samoziejmost, s niz
se systémy dostanou lidem ,pod kuzi,“ jim nedovoli tazat se po
opravnénosti takového Zivotniho rozvrhu. Prosté se Zije tak, jak veli duch
doby. Tento, tzv. duch doby, je naSe Dasein, ale my jsme tu od toho,
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abychom si vybrali moznost, kter4 je v Dasein obsaZzena. Je tfeba
pfemyslet, kam se vydame, co budeme realizovat. V tom spocdiva nase
svoboda, jedina svoboda, ktera nam zbyva. Ale toho je schopen jen ten,
kdo Zije ,z vlastniho pramene,” tj. jen ten, jehoZ pfirozenost neni
,vyrobena“ médii a duchem doby.

Mit odvahu k setkani stim, co je v nas nejhloubé&ji, znamena
pecovat o svou dusi tazanim, které se nekond jen slovy, ale predevsim
¢iny. Tato naSe vyvrzenost do ciziho svéta je nas udél. Proto k naSemu
Zivotu patfi bytostné i bloudéni, tzn. i to, Ze obCas délame chyby. Nejsme
nejlepsSi a nikdo z nas neni Buh! NejvétSi chybou je myslet si, Ze
nesmime nikdy udélat zadnou chybu!

Kolik Gzkosti a stravujicich pociti musi vznikat z pfedstavy, Zze
nemuzeme chybovat. To by byl zajimavy vyzkum!

Do naSeho Dasein patfi i Mitsein, tj. soubyti s témi druhymi. Celé to
obrovské predivo neviditelnych vztaht s témi ostatnimi je tim, na co se
neustdle vyladujeme. Davame se do dispozice tém ostatnim,
potfebujeme je. Pokud chybi tato provazanost, pak nastava problém
komunikace. Takovy problém se neodstrani néjakym technickym
prostifedkem jako je mobil. Naopak tento problém nedostateéného pfijeti
tim druhym se patrné jeSté mnohem prohloubi. Pfitomnost pobytu s tim
druhym neni nutnd, staci ,esemeska.”

| vztah k vlastnimu télu je svazan s pfijetim téch druhych a témi
druhymi v Mitsein. Zit znamena vstupovat do usebranosti se sebou
samym, ale soucCasné i stémi druhymi. Tato puvodni usebranost se
filosoficky nazyva od nejstarSich dob nazvem ,logos.“ Nemoci jsou vzdy
projevem poruseni tohoto logu. Ale logos (od Aeyelv — usebrat, vstoupit
do jednoty) znamena soucasné usebirani se sebou, s jinymi i s celkem
svéta. Pokud je toto usebirani dokonalé, a to byva jen pro urcity
okamzik, pak mluvime o tom, Ze jsme byli zavaleni 3t&stim. St&sti
(muska jen zlata) je dokonalé legein se sebou s ostatnimi i s celkem
svéta. ,V3e, co Zije, je bolestivé,* tvrdi Heidegger. ®

Co tim mini? Nic jiného neZ to, Ze vSe co se chce spojit proziva
rozdil. A rozdil a bolest jsou to samé. ,Bolest je rozdil sam,” podotyka
Heidegger. ° O jaky rozdil jde? Na to je jednoduch& odpovéd. Jde o
rozdil kladouci se mezi ¢lovéka a jeho Mitsein, mezi jastvim a Selbst,
mezi Selbst a celkem svéta. Co je to Selbst? Prekladame toto slovo
jakozto ,s&am.”“ Toto Selbst je onen pramen, z néhoz musime Cerpat
smysl naSeho zivota den co den. Bolest je rozdil sam, vlastné nam

® Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache. Tubingen: Verlag Ginter Neske Pfullingen 1959, s. 62.
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oznamuje, Ze bolestivy organ by velmi rad opustil jednotu s nasSim télem.
Bolest je pfeci pocit. NaSe télo pomalu opousti logos, tj. puvodni
usebrani. StarSi Clovék procituje svou samotu nikoli jen jako néco
désivého, ale velmi ¢asto jako néco, co jej pfipravuje na logos s né¢im
podstatné jinym a nepfredstavitelnym. Bolest patfi k Zivotu stejné jako
k cesté patfi lidské bloumani a hlavné bloudéni. Co to déla lékar
s Clovekem, kdyZz mu slibuje, Ze mu odstrani vSechny bolesti.
Neodstranuje mu i néco velmi podstatneho? Co déla lékar s umirajicim,
ktereho udrzuje v umélém spanku. Vezme mu jeho umirani, a to
Heidegger byl pfesvédcen, Zze umirani je moznost, kterou nam nemuze
nikdo vzit, kterou za nas nikdo nemuze prevzit a ejhle! Jak byl naivni!
Ridime-li ¢lovéku jeho emoce, pak upravujeme jeho logos s nim samym,
s ostatnimi, i s celkem svéta. Neni to néco manipulativniho?

VSechno nalad'ovani na to, co pfichazi nepfedmétné, ma podobu
nalad, jak na mnoha mistech netnavné pfipomina Jan Patocka. Zijeme
ve véku anestézie a vSeobecné objednatelnosti. VSe je mozno pfedem
objednat, dokonce i naSe vlastni umirani. Emoce se stavaji, tim, co je
mozno si objednat pfedem, co je mozno si i koupit.

,Radost je pocit moci,“ fikd Nietzsche.!® Tato emoce podle
Nietzscheho bezprostfedné souvisi s moci a nemoc podle téhoz autora
neznamena opak, ale fika: ,Nemoc &ini c¢lovéka lepsim...** Co tim
mysli? Odpovida si na to sam: ,Vérfime, Ze radost a bolest jsou pfi¢inami
reakci, Ze smysl radosti a bolesti je davat podnét k reakcim.“ ** Emoce
jsou zde nahlédnuty jako to, co €lovéka nuti pfesahovat sama sebe, tj.
jako to, co zaklada neustale sebenegovani, tj. pohyb na cesté. Dokonce
je schopen tvrdit toto: ,Radost je druh bolesti,* *®

vrs s

jako poslednim hodnotovym otdzkam, ale chapou je jako stavy, jez je
provazeji, ¢lovék musi oba chtit, chce-li nééeho svou vali dosahnout.“*
“Radost a bolest nejsou Zadné protiklady,"* fika Nietzsche.

Nietzschechovské pifemocriovani (Ubermachtigung) je neustalym
pohybem po cesté, pfi kterém emoce jsou pochopeny jako to, co
akceleruje tento pohyb k vlastni moci. Sam ,¢lovék” je néco, co musi byt
prekonano, zname dobre z ¢etnych parafrazi Nietzscheho. Kazda sila se

1% Nietzsche, F., Der Wille zur Macht.. Leipzig: Alfred Kérner Verlag 1939, s. 302.

1 Tamtéz, s. 268.

2 Tamtéz, s. 333.
¥ Tamtéz, s. 342.
Y Tamtéz, s. 394.
° Tamtéz, s. 442.
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ukaze jen na odporu, potfebuje odpor, proto i bolest je odporem, na
kterém se ukazuje vule k moci, tj. vale k k Zivotu. Proto je nespokojenost
velké stimulans Zivota samého. Kdybychom vychazeli z tohoto
filosofického zakladu zduvodriovani, pak je odstrafiovani bolesti viastné
jen popiranim vile k moci. Zde se ukazuje to, co v podstaté Clovéka
dési, protoze se citi byt ohroZzenym. Souc€asny ¢lovék chce jistotu a Klid.
Nechce si neustale dokazovat, Ze je Zivym, prostfednictvim boje proti
odporu.

Zavérem je nutno opakovat, hygiensis je léCeni Clovéka jako
bytosti, kterd se pohybuje na cesté vlastniho Zivota (existence) a to
z hlediska telos, arché, dynamis a energeia, tj. celkové. Jatreusis je
leCenim jen kauzalnim, ve kterem se hleda pfi¢ina nasledku a
nasledkem je vzdy projev nemaoci. V takovém pfipadé se Iékaf nepta po
telos, nezkoum& arché a uz vibec jej nezajimd Dasein a jeho
problematika. Heidegger to precizuje témito slovy: ,larpeuaoic (jatreusis)
je lé¢enim ve smyslu rexvn (techné) a vyiavoig (hygiensis) je Ié¢enim ve
smyslu @uoic (fysis).“*® Co to znamena ,fysis“? Toto slovo znamena
rdst, raseni, vstup do neskrytosti ze skrytosti. Sou¢asné se vstupem do
neskrytosti se vzdy néco podstatné skryje. Oba protiklady se déji
soucasné, stejné jako svétlo ohné se Zivi smrti hoficiho dfeva, a to
v podstatné soucasnosti, nikoli v sukcesivité. Znamena to tedy, ze vylécit
Clovéka je totéz jako vychazeni do neskrytosti se souasnym
zakryvanim. Tento zvlastni pohyb se jmenuje fysis a pfi blizSim
prezkoumani je onim pohybem po cesté, v némz dochazi k soucinnosti
telos, arché, dynamis a energeia. VSe se d&je prostfednictvim
pohybovych figur, jez vyvstavaji z daneho jedince, ¢imz Clovék existuje,
uskute€nuje se. Uzdravit ¢lovéka tedy znamena, Ze se tento Clovék opét
stdva existujici bytosti, ktera pfekonava prekazky na cesté, ktera se
velmi ¢asto myli, velmi ¢asto bloudi. To vSe patfi k Zivotu autentickému.
Samoziejmé k tomuto Udélu patfi i sebenachazeni, porozuméni sobé
samému, stejné jako druhym. Patfi sem i propojeni s celkem tohoto

VT, s " waw e

dnesni lidé Ziji déle, to jesté neznamena, Ze Ziji zdravéjil* *’
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2.2 Specificky aspekt aktivace

VétSinou pouze mald kovariace mezi riznymi funkénimi veliCinami za
podminek aktivace s sebou pfinasi domnénku, ze dil¢i fyziologické
systémy jsou na sobé dle okolnosti nezavislé Ci jen mirné zavislé, to
znamena, Ze reaguji na razné podminky nesourodé. Specificky aspekt
aktivace zduaraznuje specifické vlivy nasledujicich faktord: podnét (nebo
stimulus), individuum a motivace. To znamena, Ze specifické stimulujici
danosti vyvolavaji specifické aktivacni vzorce popf. ze pro aktivujici
podminku je specificky ur€ity zachyceny aktivaéni vzorec k ur€itému

podilu.

2.2.1 Situa éni specifi €nost
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Lacey (1962, 1974) a jeho spolupracovnici kritizovali skute¢nost, ze
aktivace je pojimana jako jednodimensionalni koncept. Vedle stupné
aktivace v urcité situaci, koncipovaného jako intervenujici proménna
intenzity, prikladal Lacey zvlaStni vyznam aspektu zamérenosti chovani.
Pfitom se rozliSovalo mezi internim a externim zpracovavanim informaci,
takZe se v zavislosti na charakteru pozadavku, které urcita situace klade

na urcité individuum, objevuje odliSny aktivacni vzorec.

Lacey zkoumal svoji hypotézu tak, Ze pokusnym osobam zadaval
rizné ukoly, kde urcity typ téchto Ukolu vyZzadoval zvySenou pozornost
pro vnéjSi podnéty, pokusné osoby museli pozorovat stroboskopické
svételné podnéty (Lacey a kol. 1963) nebo objevovat ,signalni tén“
s frekvenci 513 Hz v sérii tonu s hodnotou 500 Hz (Lacey a Lacey
1974b). Proti tomuto typu ukolu byly postaveny ukoly druhého typu, u
nichz se predpokladalo, Zze obsahuji interni zpracovavani informaci (jako
napf. pfi feSeni pocetnich udloh). Ukazalo se pfi tom, Ze pfi uUkolu, pfi
némz ma byt odhalen signalni tén, srde¢ni frekvence klesa, naproti tomu
pfi Ukolech, které vyzaduji interni zpracovavani informaci, srdecni
frekvence naopak stoupa. Podstatna je pfi tom skutenost, Ze jiné
aktivaéni indikatory (jako napf. zména vodivosti pokozky) nebyly pfi
ulohach obou typa ovliviiovany odliSnym zpusobem, z ¢ehoz vyplyva jiny

fyziologicky reak&ni vzorec.

2.2.2 Individualni specifi €énost

Od situacéni specifi€nosti je mozné odlisit aktivacni reakci zachycenou u
ur€ité osoby, jejiz urcity podil je pro tuto osobu specificky, tedy nezavisly
na aktivujici podmince. Z u€inku téchto ovliviujicich veli€¢in na aktivacni
reakce vyplyvaji nutnosti pro jejich zachycovani. ZjednoduSené by bylo

mozné vyjadfit tyto nutné okolnosti takto: je nutné zachycovat co mozna
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nejvétsSi mnozstvi funkci u co mozna nejvice lidi za co mozna nejvice
podminek v co mozna nejvice okamzicich. Pohlizime-li na osoby, ¢asové
okamziky a podminky jako na ovliviujici faktory, pak z této okolnosti
vyplyva nutnost vicefaktorialnich pokusnych planu. Specifické vlivy je
mozné zjistit korelacné-statistickymi, univariatnimi ¢&i multivariatnimi
varianéné-analytickymi postupy (viz. Laux 1976).

Fahrenberg a spolupracovnici (1979; viz. také Walschburger 1976,
Myrtek 1980) povazuji na zakladé svych pokusu za potvrzené, Ze se
nejruznéjSi parametry pfi zatizeni meénily, a to dle oCekavani ve smyslu
,obecného efektu zatizeni-namaha“. Neudrzitelné jsou vSak predpoklady
jednodimenzionalniho procesu aktivace, podle néhoz dochazi v rlznych
funkénich oblastech psychického a télesného druhu k homogennim
procesum aktivace, takze mezi témito systémy existuje prfedvidatelna
souvislost. Z toho je mozné — mimo jiné — vyvodit, ze ,jednoduchée
funkéni zkousSky* jsou pro zachycovani napf. ,reagibility” osob pomoci
jednoduchych univariatnich pokusnych pland nedostatecné. Tato
skute¢nost na strané druhé neznamena, Zze by nemohly byt zkoumany
~Symptomatické funkéni zmény“ — napf. u pacientd s urcitymi funkénimi
poruchami — z hlediska schopnosti jejich promény; plati zde vSak
omezeni, ze vysledky tohoto druhu mohou byt interpretovany pouze
z hlediska téchto funkci, tedy Ze nepfipoustéji Zzadné vypovédi s ohledem

na obecnou reagibilitu.

Allen, Bouquet a Shelley (1991) zjistili pro ruzné typy zatizeni
(doba reakce, Cold Pressure Test a pocetni ulohy) rizné vzorce
kardiovaskularni reaktivity, které se zakladaly na odliSné intenzité alfa- Ci
beta-adrenergického  zprostfedkovavani. Individualni  specifi€¢nost
pokusnych osob se ukézala vodlisSné vyznamnosti tohoto
zprostfedkovavani a tim také vreaktivité v jednotlivych situacich.
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Marwitz a Stemmler (1998) zjistili pfi meta-analyze rtznych empirickych
studii s ohledem na silu a stabilitu individualni reakéni specifi€nosti
pfiblizné u 33 % pokusnych osob specificnost vySe popsaného druhu,
ktera vSak byla pouze u poloviny osob stabilni po celou dobu. Ve
vlastnim vyzkumu objevili autofi vztah mezi stabilitou specifi€nosti a
pfiznakem ,sklon k Uzkostlivosti“. Timto zjiSténim je podpofena hypotéza

autordl, Ze specificnost je biologicko-psychologickou vlastnosti.

Vychazime-li ztoho, Ze zvySena kardiovaskularni reaktivita
pfedstavuje rizikovy faktor pro koronarni srde¢ni nemoci, pak musime
predpokladat, Ze tento pfiznak je relativné konsistentni. Sloan a kol.
(1995) vyzkumné ovéfili tento predpoklad tim, Ze méfili rdzné
kardiovaskularni parametry za rdznych podminek zatizeni. PFfi tom se
ukazala relativné stabilni reaktivita srde¢ni frekvence. Vysledky ukazuiji,
ze kardiovaskularni reakce jsou pfinejmensim zc¢asti podminény
senzitivitou adrenergickych receptori a odpovidajicimi reakcemi
katecholamind. U jedné skupiny osob se ukazalo, Ze reakce krevniho

tlaku jsou silnéji ovliviovany noradrenalinem nez adrenalinem.

3 Emoce

3.1 Emoce jako citovy stav

Fahrenberg (1979) rozliSuje mezi nadladami, pocity, emocemi a afekty.
Nalady podle tohoto rozdéleni oznacuji ,relativné pretrvavajici kvality,
které zabarvuji osobni prozivani, a to bud jako télesné vztazeny stav ...
nebo jako vice atmosférické kvality. ... Rozvinou-li se z téchto spiSe
difaznich kvalit naladéni pod vlivem urc€itych udalosti a podnétt aktualni

hnuti, oznacujeme je jako pocity. Introspektivné je mozné pocity popsat
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jako silngji ohrani¢ené, nasmérované a aktualizované kvality prozivani.”
Jsou-li pocity dale zesilovany, jedna se o emoce ¢i — v pfipadé dalSiho
vystupriovani intenzity prozivani, ,jez uchvacuje, otfasa a urcuje celou
osobu“ — o afekty. Typizace se pfitom provadi na dimenzi, jezZ obsahuje

kombinaci intenzity a orientovanosti na cil.

Model funkéniho obvodu popf. na Peirce orientované pozorovani
ukazuje, ze vznik emocionalni naladénosti je nutné chapat jako vysledek
emocionalniho interpretanta. V situaci ,néco velkého se na mé fiti“ se
soucasné s emocionalnim interpretantem spusti rovnéz interpretant
motoricky a fyziologicky. Z nich pak vyplyvaji: ulek, uskok stranou,

chvéni, tlukot srdce.

Svalenci emocionalnich procest souvisi rovnéz otazka
specificnosti emoci popf. otazka ohledné rozliSitelnosti emoci €i poctu
rozliSitelnych emoci. Byly provadény pokusy vytvofit taxonomie emoci a
rozliSovat mezi bazalnimi ¢i zakladnimi emocemi a sekundarnimi ci
smiSenymi emocemi. O zakladnich emocich (Basic Emotions) se
predpoklada, Ze jsou stabilni napfi¢ kulturami. Tento pfedpoklad se
opira o studie kemocionalnimu vyrazu, tedy k porovnatelnosti

emocionalniho vyrazu v oblieji napfi¢ kulturami.

S vyrazem v obli¢eji souvisi komunika¢ni funkce. To znamena, zZe
emocionalni vyraz hraje dalezitou roli pfi regulaci socialni interakce (viz.
kapitola 15 o emoci jako prostfedniku mezi individuem a prostfedim).
Darwin (1872) s ohledem na socialni interakci pfedpokladal, ze je
vysledkem evoluce. Je rovnéz zajimavé, kterymi strukturami v mozku
jsou emocionalni  procesy  zprostfedkovavany. Také  tato
neurofyziologicka otazka se dotyka dalSich uvedenych aspektd, napf.

aspektu specificnosti €i valence (viz. kapitola 7 ,,Neurobiologie®).
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3.2 Specifi énost a valence emoci

Lang (1985) definuje emoce jako dispozice chovani, které je nutné
v zasadé chapat na zakladé dimenzi arousal ¢i intenzity a valence. Pod
dispozici chovani chape Lang tendenci k pfiblizovani ¢&i ke
konzumatorickému chovani versus vyhybani se, atéku nebo obrannému
chovani. V kazdém okamziku je organismus vice ¢i méné intensivné a
vice ¢i méné vyrazné orientovan s ohledem na tuto tendenci. Obraz
hladovéjiciho ditéte se tak napfiklad odliSuje dle Usudkl pozorovatell od
obrazu spokojeného ditéte méné s ohledem na dimenzi intenzity arousal,
avSak velmi silné s ohledem na valen¢ni dimenze ,pfijemné“ versus
~hepfijemné“. Obraz hladovéjiciho ditéte se vztahuje na valen¢ni dimenzi
pfiblizné se stejnym posouzenim jako obraz vrazdy, avSak velmi odliSné

s ohledem na dimenzi arousal.

Exteroceptivni podnéty se tedy setkavaji se systémem, ktery
vykazuje odliSny stav s ohledem na valenci a arousal. Lang (1985)
vychazi z toho, ze valence exteroceptivnich podnétd pfislusny stav
zesiluje, souhlasi-li s nim ve valenci, popf. oslabuje, pokud s nim ve
valenci nesouhlasi. Pomoci reflexu polekani se (Startle-Rexlex), tedy pfi
reakci na nepfijemny zvuk projevujici se zavfenim viCek, ovéfil tyto
pfedpoklady z riznych hledisek. Zakladni pfedpoklad vychazi z toho, Ze
stav systému se spiSe negativni valenci reflex polekani se spiSe zesiluje,
naproti tomu stav systéemu se spiSe pozitivni valenci reflex polekani se
oslabuje. Pfi riznych vyzkumech bylo mozné tuto hypotézu potvrdit. Pfi
téchto vyzkumech se také ukazalo, ze mira arousalu neméla zadny vliv
na reflex dleku. Soulad modality podani (akustickd versus opticka)
podnétld na pozadi s experimentalnim ovliviiovanim emocionalniho stavu

systému a podnéty uleku nemélo rovnéz zadny vliv na aditivni vztah
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mezi valenci stavu a reflexem polekani se. Autofi to povazuji za doklad
toho, Ze pozornost pro tento vztah neni rovnéz kriticka (Bradlex,
Cuthbert a Lang 1993). V dalSich studiich k Langové modelu mohlo byt
ukazano, ze pro vytvofeni emocionalniho pozadi mohou byt pouzity
nejenom extrémni podnéty, nybrz také predstavy (Lang a kol. 1990)
popf. podminéné podnéty. Také diky témto podnétim se potvrdil
pfedpoklad modelu, Ze emocionalni stav a vnéjSi podnéty se chovaji
aditivné.

Rozdéleni na pozitivni a negativni emoce mozneé v hrubych rysech
je blizké rozdéleni na pozitivni dusledky chovani — jez zvysuji
pravdépodobnost vyskytu chovani — a negativni dasledky chovani, které
tuto pravdépodobnost snizuji. Grey (1972) tak definuje emoce jako ,ony
(hypotetické stavy) konceptualniho nervového systému, které byly
vyvolany zesilujicimi udalostmi ¢€i podnéty, které byly v pfedchazejici
zkuSenosti subjektu vyvozeny z téchto zesilujicich podnétd“ (Gray 1972).
Nasledné je jiz jen nutné vyjmenovat jednotlivé tfidy rozliSitelnych
zesilujicich udalosti, ¢&imz ziskAme souCasné pocet operacné
rozliSitelnych emoci. Klasifikace podminek okoli pusobicich na chovani
tak bude odpovidat jedné ze zakladnich emocionalnich nalad a naopak.
Grey (1972) pak rozliSuje systém pro pfiblizovaci chovani neboli aktivaci
(Behavioral Activation System BAS), potlacovaci systém (Behavioral
Inhibition System, BIS), trestajici systém (Flight/Fight System) a systém
arousal. Tento systém arousal tak predstavuje dimenzi intenzity a je
spojen s formatio reticularis, pfiCemz spojeni s dalSimi systémy zlstava
relativné nejasné. Pro dalSi Greyovy Gvahy o vztahu téchto systému
k psychologicko-biologickym dimenzim osobnosti zustaly vSak dulezité
pouze tfi z vySe uvedenych systému, a sice Behavioral Activation
System (BAS), Behavioral Inhibition System, (BIS) a Flight/Fight System.
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Potlacovaci systém (BIS) je dle Greye aktivovan komparacnim
systémem, ktery analyzuje informace a na zakladé této analyzy reguluje

BIS. Analyzované informace se vztahuji na:

» soucasny stav pozorovaného okoli,
* nejblizSi planované akce,
» ulozené pravidelnosti okoli (podnét-podnét-asociace),

» ulozené pravidelnosti vliastniho aspéchu pfi chovani (instrumentalni

uceni).

Tento srovnavaci systém predpovida blizSi budoucnost na zakladé
téchto informaci a ovéfuje, zda tyto pfedpovédi odpovidaji. V pfipadé, Ze
tomu tak neni, dojde k aktivovani systému BIS, k némuZ dochazi také
tehdy, obsahuje-li pfedpovéd agresivni udalosti (Gray a McNaughton
1996).

Stemmler (1984) se pokouSel popsat specifické fyziologické
emoc¢ni vzorce. U tohoto pokusu je pozoruhodné, Ze vedle méreni
velkého poctu fyziologickych funkci byla také rovina prozivani
zachycovana velmi diferenciované. Vedle volnych vyjadieni ke svému
zdravotnimu stavu, vlastni klasifikace pocitl dle seznamu jednotlivych
stavll a vedle dotazl kladenych v rdmci interview byly jazykové projevy

pokusnych osob podrobeny jazykové analyze z hlediska obsahu.
Timto zpusobem bylo mozné ukazat, Ze vétSina vyjadreni
vztahujicich se ke zdravotnimu stavu byla v souladu s experimentalnimi

podminkami vychézejicich z indukce emoci, jako jsou radost, strach a

zloba.
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V univariatni statistické analyze k ureni profilu fyziologickych
proménnych, které rozliSuji podminky emoci, se ukazalo, ze 41 % téchto
proménnych rozliSovalo mezi emocnimi podminkami se statistickou
vyznamnosti; to je mozné interpretovat ve smyslu raznych fyziologickych
emocnich profill. Do analyzy veSla méfeni v tak zvané referencni fazi,
jez Casové nasledovala po indukci emoci. V této fazi se nevyskytovaly
Zzadné néjak uzpusobené pozadavky na pokusné osoby, protoze jinak by
bylo obtizné oddélit ¢&istou emoci od néaroku situace. Tak byla
Stemmlerova emocni interpretace v souladu s ,predstavou — existujici jiz
cela stoleti a vyjadfovanou také v soucasnych emocnich teoriich —, ze
emoce jsou spojeny s ,pasivitou” (Stemmler 1984). Fyziologické reakce,
které se objevuji bez rozpoznatelné prfi¢iny v okoli, byly spojovany
s emoci spiSe nez ty reakce, které jsou zdivodnéné okolim a jeho

naroky.

Sinha, Lovallo a Parsons (1992) porovnavali kardiovaskularni
parametry u strachu, smutku a agrese. U zloby a radosti se pfitom
ukazoval srovnatelny narust systolického krevniho tlaku. Diastolicky
krevni tlak v3ak narGstal pouze u zloby a nikoli u radosti. UpIny periferni
cévni odpor se neménil ani za jedné z podminek. Strach a radost vedly
pfi nezménéném diastolickém krevnim tlaku ve stejné mife k narlstu
systolického krevniho tlaku (graf 10-4 a 10-5; viz. také kapitola 56
~-Esencialni hypertonie®).

Stejnym zpusobem byly Levenson, Ekman a Friesen (1990)
schopni vytvofit emocionalné specifické zmény fyziologickych parametr
indukci emoci. Metoda indukce emoce spocivala v libovolné vytvofeném
emocionalnim vyrazu v obliCeji. Na zakladé fyziologickych parametr
srdec¢ni frekvence a elektrodermalni aktivity bylo mozné odliSit pozitivni

emoce od negativnich a vramci pozitivnich prekvapeni od radosti.
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V pfipadé zloby, strachu a smutku vzrostly srde¢ni frekvence a amplitudy
elektrodermalni aktivity mnohem vyraznéji. Obdobné vysledky mizeme

také najit ve Vranové studii (1993).

Izard a Buechler (1980) vychazeji od vrozenych zakladnich emoci,
které jsou spoustény na zakladé informace v okoli. Pfedpokladaji, ze
védomé prozivani je také vzdy prozivanim emocionalnim, takze situacni
informace emoce nevyvolava, nybrz je méni. Stejnym zptisobem mohou
mysSlenky &i proprioceptivni impulsy ménit popf. ovliviiovat emoce. ,Méni
aroven C&i vzorec elektrochemické aktivity v nervovém systému.” Tato
zména vyvolava urcity vrozeny determinovany vyraz v obliCeji, ktery jako
senzorické zpétné hlaSeni podminiuje subjektivni proZivani emoce.

Predpokladaji se tedy ctyfi systémy aktivace emaoci

v/

e pFimé neuronalni procesy,
e senzomotorické procesy,
» afektivni procesy,

» kognitivni procesy.

Muzeme predpokladat, ze kognice vyvolava emaoci. Je vSak otazkou, zda
takova kognice jiz neni emocionalni; je nutné se tedy ptat, co urcitou
osobu privede k tomu, aby takovouto kognici aktivovala (lzard 1993)?
Buck (1993) to vyjadfil nasledujicim zpusobem: ,Citime jeSté pfed tim,
nez vime, a v uritém dulezitém ohledu determinuje to, co citime, naSe
védeéni.“ Pokud jiz jednou doSlo ur€itym zplsobem k vyvolani emoce,
pak jsou ,do zesilovani a regulace emoce zapojeny hormonalni,
kardiovaskularni, na dychani zaméfené a jiné Zivotni systémy*. lzard a

Buechler (1980) se pokouseli zjistit zakladni emoce prostifednictvim
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odhadu vyrazu v obli€eji. Dosli k deseti zakladnim emocim, které jsou
prozivany jako zajem, radost, prekvapeni, smutek, zloba, odpor,
opovrZeni, strach, stud a vina. Skute¢né prozivané emoce predstavu;ji
zpravidla smés nebo rychlou posloupnost téchto ruznych zakladnich

emoci.

Plutchik (1980) vychazi z ,primarnich reakci pfizplsobovani se*,
které se vyvinuly v ramci evoluce a které je mozné odhalit na vSech
fylogenetickych stupnich. Patfi sem napf. ,ochranné reakce, nicici
reakce a rozmnozovaci reakce”. Kognitivni procesy se vyvinuly v rdmci
evoluce ve sluzbé téchto reakci pfizpusobovani se spojenych
s emocemi. Jejich funkci je vyhodnocovat okoli a umozniovat predpovédi

o budoucich udalostech.

Jelikoz je emoce komplexnim sledem reakci, je mozné popsat
rizné aspekty takovéto sekvence pomoci raznych pojmu® (Plutchik
1981). Je mozné popsat charakteristiku podnétu, jenz vede k emaoci, €i
pocit, chovani atd. Nad tento ramec je moZné emoce uspofadat na
zékladé dvou zéakladnich dimenzi: na zakladé podobnosti a protikladu.
Z toho pak vyplyva ,analogicka“ kruhova struktura, pfiéemz vétSina
z emoci muze byt umisténa na okraji tohoto kruhu. Plutchik vychazi
navic z toho, ze rozliSeni mezi stavem (state) a znakem (trait) neplati
pouze pro strach, nybrz pro kazdou emoci. V zavislosti na tom, ktera
z riznych emoci je dominantni, je z toho mozné odvodit ur€ity popis
osobnosti. Osmi zakladnim emocim zjiSténym analyticky na zakladé
urcitych faktord odpovidaji urcité typy osobnosti, jimZz mohou byt rovnéz
pfifazeny diagnostické klasifikace. Tak napf. odpovida emocni
komponenté ,vztekly“ osobnostni znak ,agresivita“® & komponenté

»,Ssmutny“ znak ,pesimismus®.
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RECENZE

Eva Krizova: Promény Ilékarské profese z pohledu
sociologie, Sociologické nakladatelstvi, edice
Studie, Praha 2006, ISBN 80-86429-57-1, 142 stran.

Budu se muset smifit stim, Ze na nékteré jevy v mediciné, které se nas
bezprostiedné dotykaji, je |épe dotazat se sociologu nez je pracné vymyslet.
To mi postupné dochazelo pfi Cetbé knihy Evy KFfizove, o které vim, ze se
vénuje vyzkumu medicinské profese, a vyucuje studenty mediciny na 3.LF UK
v Praze. U7 jen vyéet jejich kniznich publikaci'® ukazuje, Ze jde o sociolozku
mimofadné erudovanou v naSich medicinskych zalezitostech. V nich je stale
obtiznéjSi se orientovat, kdyz v Zivelné se proménujici spolec¢nosti na
pfechodu od direktivnihno hospodarstvi k volnému trhu stale vice pokulhava
tradice lékarské role za potfebami spole€nosti, a ty zase za ekonomickymi
moznostmi statu. Pomyslny peloton je tak davno roztrhan a jednota Iékarského
spoleCenstvi se zda byt ta tam. A miZeme dnes jeSté mluvit o potfebach
lekarfského stavu jako celku, kdyz zahrnuje tak odliSné zajmové skupiny jako
jsou mladi Iékafi v nemocnicich, zkuSeni |ekafi ve vedoucich funkcich statnich
zdravotnickych kolosl v pozici zaméstnancu, nebo ambulantni privatizovani
specialisté a prakticti |ekafi, ktefi zase naopak jsou nuceni byt v okleSténych
podminkach pseudo-trznich mechanizmd vlastné podnikateli ve zdravotnictvi
v nevolnickém postaveni vici pojistovnam? Tézko zdravotniky sjednotit, kdyZ i
jen jednotlivé generace oddélené od sebe rokem 1989 se formovaly za zcela
odliSnych podminek. Diskuse o tom, jak a kam by se méla naSe medicina
vyvijet, je proto plna neporozuméni diskutujicich a jak vidime na rychle se
stfidajicich ministrech resortu, nikam nevede.

v v/

Ale i v celosvétovém méfitku se zda, Ze zapadni medicina se nachazi
ve stavu, za ktery je silné kritizovana. K hlubokému rozboru problematiky moci
a kontroly v mediciné z pera francouzského |ékafe a filosofa Michaela
Foucaulta se pfidavaji dalSi a ostfejSi kritikové. Americky socialni filosof Ivan
lllich kritizuje sou€asnou medicinu za to, Ze odnaucuje lidi pfirozené starosti a
péeCi o své zdravi a télesné procesy a Cini je tak nemocnéjSimi- a
bezmocnéjSimi. U nas se na stejnou notu pfidal profesor Stanislav Koméarek
pfedevSim ve své kniZzce Spaseni tél. Ekonomicko-organizaCni propojeni
primyslu a mediciny oznacuje jako ,medicinsko-pramyslovy komplex (MPK)“,
coz odkazuje k dfive Casto sklofiovanému a pro existenci lidi nebezpecnému
komplexu vojensko-pramyslovému. Jsme svédky medicinalizace Zivota,..."
medicina expanduje a feSi problémy, které jsou spoleCenské podstaty a

® Uvod k sociologii mediciny a zdravotnictvi (1993), Zdravotni systémy v mezinarodnim srovnani
(1998), Rovnost ve zdravi (ekvita) v transformovaném zdravotnictvi CR (1998) a Alternativni medicina
jako problém (2004)
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nejsou primarné patologii, jako je napfiklad zrozeni, starnuti, umirani, poruchy
chovani atd.,” cituje dalSi kritiky Kfizova. Zatimco vlivni zastupci lékafského
stavu z pochopitelnych divodud podobnou kritiku mediciny zufivé odmitaji a
poukazuji takfikajic na ,vydobytky*“ a blahodarné uc€inky rozvinuté zdravotnicke
techniky, sociologové pfichazeji s vyvazenéjSim pohledem, ktery je navic
podepien serioznimi vyzkumy. Kdo by se chtél vice dovédét o tom, zda napf.
jesté v trzni a konzumni spoleénosti miZe byt naSe profese altruisticka, nebo
zda dochazi k poklesu prestize |ékaflii nebo jen k pfeméné jejich socialniho
vlivu, nebo zda souvisi pokles pozice Iékait s feminizaci zdravotnictvi nebo
spiSe s jeho technizaci, nebo dokonce zda omezovani autonomie lékart vede
k poklesu pocitu odpovédnosti, necht si pfe€te tuto vcelku utlou a ctivou
knizku.

KFizova ve vSi struénosti li¢i vyvoj Iékarfské profese od starovéku do
soucasnosti, kterou Zykmund Bauman nazval tekutou modernosti. Vyuziva
pfitom jak cizich zdroju tak vysledkd vlastnich vyzkumd, které ilustruje
doslovnymi prepisy vypovédi Iékafi a studentd mediciny. UmoZiuje tak
Ctenafi zaclenit svou osobni zkuSenost s medicinou do SirSiho kontextu
spoleCenského vyvoje jak u nas tak ve svété. To, co mé nejvice zaujalo, se
tykd pochopitelné psychosomatické mediciny a jejiho postaveni v soucasné
bio-mediciné. Mivam problémy s tim, Ze jen malokomu z kolegu, se kterymi
jsem pracoval vice nez 10 let v nemocnici, mohu vysvétlit, co vlastné
s pacienty na psychosomatickém pracovisti délame, ackoli sam nijak
nepochybuji o tom, Ze to délame dobfe a vétSinou spravné. Ta nemoznost
sdileni vede nékdy k pocitim marnosti a vydédénosti. Teprve sociologicka
studie o mediciné mi dala kli¢ k pochopeni této situace. StaCi se podivat na
strukturalné- funkciondlni charakteristiky Iékafské role podle Parsonse (str.26),
aby bylo jasno. Jsou to:

- universalismus: pozadavek poskytnout pécéi kazdému, dokonce i
nevhodnému pacientovi, kdyz pfitom vime, jak pravé vybér vhodnych
pacientll je pro praci s psychosomatickymi koncepty nezbytny.
(Psychosomaticky pristup nemuaze byt universalisticky)

- afektivni neutralita: pozadavek na ovladani svych emoci v prozivani
pribéhd pacientl, I€kaF si musi drZzet od pacientd jisty odstup, ktery se
v praxi projevuje az nevédomym potlacovanim vlastnich emoci vibec,
coz ve svém dusledku vede ke ztraté kontaktu s emocemi pacienta.
(Psychosomaticky pfistup se neobejde bez respektu k emocim jak
pacienta tak Iékafe, protoZe je postaven na vztahu.)

- funkéni specifinost: ma lékafovu pozornost soustfedovat pouze na ty
oblasti, v kterych je erudovany, klicovy je duraz na kvalifikaci a
kompetenci v ur€itém vyseku zdravi a nemoci. S Uzkou specializaci je
obycCejné svazano renomé Iékare uvnitf komunity. Znakem profesionality
je, Zze |ékafr nezasahuje do oblasti mimo svou lékafskou odbornost. (Kdo
pracuje s psychosomatickymi pacienty velmi dobfe vi, ze vyZzaduji zcela

4

v psychosomatické mediciné byl kromé svého pavodniho oboru vysoce
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erudovany odbornik vSeobecného lekarstvi, dale vzdélany v psychologii,
psychoterapii, mél by ovladat néktery prakticky druh télové terapie, treba
akupunkturu, dale znéat sociologii, etologii, kulturni antropologii, filosofii a
sémiotiku. Pokud tomu tak nemizZe byt, musi tedy do vSech téchto
oboru alespon fuSovat. Pfitom vSem by nemél zaujimat vici pacientovi
paternalisticky postoj z pozice moci, byt jen moci védéni.)

- kolektivni &i servisni_orientace pozaduje, aby |ékafF pracoval neziStné
zatimco osobni potfeby |ékafe, predevsSim existenéni, ekonomickeé,
psychické &i jiné osobni maji byt az na druhém misté. (Pfitom z oblasti
psychoterapie vime, jak pfedevSim péce o sebe, vlastni psychickou
pohodu a stabilitu je pro praci terapeuta kliCova. Terapie by mély byt
.Spravedliva“, nema byt ani pro jednu stranu nevyhodna. Kolektivni
orientace ale také znamenda, Ze mame pecovat o kolegialni vztahy, jsme
soucasti celku, ve kterém ovSem jako zastanci bio-psycho-somatického
pojeti zdravi a nemoci nemame od veétSiny ostatnich kolegu dostatek
respektu a podpory.)

Z toho ovSem vyplyva, Zze bychom si neméli stézovat na osud, kdyz jsme se
vydali cestou nejvétSiho odporu. Vidime jasné, jak malo odpovida prace
v psychosomatice obecnym charakteristikam Iékarské profese. Dalo by se fici,

v v

Zze by se psychosomatika mohla v mediciné rozSifit teprve s vyznamnymi
zménami lékafskeé role. Bez takovych zmén si nelze predstavit, Ze by mohla
byt Sifeji medicinskou obci u nas pfijata. Zmény se ale uz déji, jak o tom
svédCi pravé predkladanad kniha. Proto ji moc doporucuji pravé vam,
zajemclm o psychosomatiku.

Recenze: Vladislav Chvala:

AKCE, KURZY, SEMINARE

Terminy kurzu psychosomatiky IPVZ v roce 2007:
23. 2. -24. 2. 2007 (kurz €. 22206)

25. 5. - 26. 5. 2007 (kurz &. 222014)

30.11.-1.12. 2007 (predbé&zné)
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6. mezioborova konference o poruchach prijmu
potravy s mezinarodni ucasti, Praha 15. - 17.3.07
»TRANSGENERACNI VLIVY A SEXUALITA U
PORUCH PRiJMU POTRAVY*

pod zastitou feditele VFN a dékana 1.lékafské fakulty University Karlovy a VFN. Poradatelé:
Psychiatricka klinika 1. LF UK a VFN, Sekce pro poruchy pfijmu potravy Psychiatrické spolecnosti
CLS JEP, Svépomocné asociace pro pacientky s PPP, rodinné prislusniky a pratele

Zahrani éni hosté

Pozvani byli vyznamni védecti a klini¢ti odbornici z Evropy: Jan Norré, Michael
Probst, Elisabeth Wentz, Hans Kordy, Ivan Eisler a dalsi.

Konferen €éni poplatek

uhrazeny do zahdjeni konference ¢ini pro ¢leny sekce 1.000,- K&, pro nec¢leny
1.200,- K&, studenti PGS 500,- K&. Poplatek Ize uhradit bankovnim pfevodem na €.U.:
35-714140267/ 0100. Postovni poukézku k uhradé obdrzi pfihlaseny zajemce spolu
s 2.informaci. K identifikaci platby bude slouzit variabilni symbol uvedeny na
postovni poukézce. Konferenéni poplatek pfi registraci: 1.200,- K& pro ¢leny sekce a
1.400,- K& pro necleny. Poplatky jsou nevratné.

Kurzy a workshopy

budou pofadané v ramci konference zahrani¢nimi t¢astniky a nékteré budou
specializovany pro ucitele, zdravotni sestry, sociélni a rehabilitaéni pracovniky. Tyto
aktivity konference budou hrazeny zvlast. Pocet jejich G€astnikl bude limitovan.

PrinldSka k aktivni 0 €asti a P FihlaSka k U €asti a ubytovani

Terminem pro odevzdani souhrnu pro sbornik je 30. listopad 2006 . Vzhledem
k terminam vyroby materiéld je toto datum zavazné. Disketu s textem v rozsahu do
tfi normostran (200-300 slov, WORD — New Times Roman,vel.12, F.1,5), zaSlete
spolu s 1 wytiskem prispévku nebo e-mailem na adresu sekretariatu konference
s témito udaiji:

NAZEV SDELENI (velkymi pismeny), jména autor(i (jméno a pfijmeni bez tituld),
pracoviSté a adresa autoru, ¢esky, anglicky souhrn a text. Abstrakta budou

publikovana v supplementu Ceskd a Slovenska psychiatrie. Anglicka sd éleni
budou pfelozena do Cestiny.

Prihlasku k U ¢asti a ubytovani zaSlete nejpozdéji do 8. ledna 2007 na adresu
Agentury Bonus, spol. s r.0.

Ubytovani si, prosim, rezervujte do 31. 1. 2007 na adrese www.hostelumelounu.cz,
tel ++420 224918322

cena za lizko a noc se snidani ¢ini do 690,- K¢.
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V zavéru konference bude udélena Cena FrantiSka Faltuse za nejlepSi praci o poruchach pfijmu potravy,
publikovanou v poslednich dvou letech nebo v pribéhu konference. Navrhy na ocenéni zasilejte do zahajeni
konference na adresu organizac¢niho vyboru.

Organiza €ni vybor konference:

Predsedkyné:  Doc. MUDr. Hana Papezova, CSc., hpap@Ifl.cuni.cz

Sekretariat konference: Tiskovy mluvéi:

MUDr. Petra Uhlikova, tel.224965420 Mgr. Jan Kulhanek, e-mail: jank2@seznam.
puhlikova@centrum.cz Ekonomicka sekretarka:

Mgr.Jana Tomanova, tomanova@tiscali.cz Markéta Borlova, tel. 224965311

MUDr. Vladimir Kmoch borlova@centrum.cz

vladimir.kmoch@centrum.cz

MUDr. Rudolf Uher (zahraniéni hosté) Organizacni zajiSténi:

e-mail: r.uher@iop.kcl.ac.uk Agentura BONUS, spol. s r.o.

Psychiatricka klinika 1. LF UK Korunni 63, 120 00 Praha 2

Ke Karlovu 11, 128 01 Praha 2 tel. 224251411, fax : 222520081, e-mail: bonus@vol.cz

Oznameni: 7. sympozium o vyuce humanitnich
predméti na LF s tématem Emoce a kognice
7.2.2007

USTAV PRO HUMANITNI STUDIA V LEKARSTVI

1. |ékarskeé fakulty Univerzity Karlovy
pirednosta prof. PhDr. Jan Vynétal
Faustiv dam

Karlovo ndm. 40, 128 00 Praha 2
Tel./fax: 224921694
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Vazené kolegy®, vazeni kolegove,

pozdravuji Vas a informuji, Ze nas ustav spolu s &/chiatrickou klinikou FN UK v Plzni
pripravuje jiz sedméympozium, které tentokrat bude na téma:

l. Emoce a kognice )
Il. Vyuka humanitnich ygedn®ta na I1ékdskych fakultdch WCR

Setkani je uréeno pro Gstavy a kliniky 1ékatskych fakult CR, které se zabyvaji
vyukou humanitnich predméti (Iékarska psychologie, psychoterapie, |€kaka etika,
filozofie mediciny apod.).

Sympozium, na které Vas srdéné zveme, se koné ve gtdu 7. 2. 20070d 10.00 hod.
nejdéledo 16.00 hod(s prestavkou na oléd) jako obvykle v Akademickém klubu 1. LF
UK ve Faustow dome (Praha 2, Karlovo nanmésti 40).

Vas eventuelni ffispévek k tématim Emoce a kognicea Vyuka humanitnich j@dméta
na lékaskych fakultach \CR (¢i na jiné téma, jez by ostatni seznamilo s Vasi pecd),
necht’ prosim nepresahne 20 minut.

Vasi G¢ast laskaw potvrd’te a v pripadé Vasi aktivni Uéasti dodejte souhrn Vaseho
pirispévku (maximalné 15¥adek) nejpozdji do konce tohoto roku (2006) PhDr. Ing.
Karlu Hajkovi, Ph.D. (adresa viz nize nebo emailkhajek@If1.cuni.c2).

Prosim o informovani osob z VVaseho okruhu, jez by atly mit zajem o vySe uvedena
témata.

Na setkani sedSi a klidné dny péeji

doc. MUDr. Ji¥i Beran, CSc. PhDr.Ing. Karel Hajek, Ph.D.
pirednosta Psychiatrické kliniky za Ustav pro humartni studia v Iékarstvi
lékarske fakulty Univerzity Karlovy 1. Iékaska fakulta Univerzity Karlovy
a FN Plzai Fadstdim

Alej Svobody 80 Karlovo narssti 40

300 00 Plzé (01Q0 Praha 2
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