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PSYCHOSOM (IX. ro¢nik) 2011, ¢islo 2
Vychézi 4x ro¢né

Casopis byl zaloZen za¢4tkem roku 2003 jako bulletin pro potfeby psychosomatické sekce
Psychiatrické spole¢nosti CLS JEP. Od té doby vychézel zprvu 4x a v dalsich letech 6x
roc¢né, tedy do konce roku 2008 celkem 34 cisel. VSechna ¢isla od zac¢atku roku 2004 jsou
uvefejnéna na internetu a dostupna na adrese www.psychosom.cz. LNK archivuje
vSechna ¢isla na adrese http://www.medvik.cz/kramerius/handle/ABA008/84989

0d roku 2009 je ¢asopis registrovan MK CR E 18784 a na jeho vytvéareni se podili fada
vysokoskolskych pracovist. Je urc¢en piredevsim ke spolupraci v§ech, kdo se podileji na
poznani a 1é¢bé komplikovanych bio-psycho-socidlné podminénych poruch, at uz v
medicinské praxi ¢i v humanitnich oborech, vyzkumnik s praktiky a studenty téchto
riznych obort. Tento ¢asopis vychazi nezavisle na farmaceutickém primyslu.
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EDITORIAL
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CHVALA V.:
KATASTROFY

Od vydani prvniho ¢isla Psychosomu v tomto
roce uplynuly teprve 3 meésice, ale kolik se
toho udalo! Dobie jsem to mohl sledovat na
promeénach témat pro tvodnik druhého cisla.
Nejprve se jako naléhavé jevilo téma o vlivu
zamléenych traumat ve spole¢nosti na zdravi
a celych komunit. Jesté ani nezapadlo za
obzor a uz bylo aktualné€;jsi téma rozdilu mezi
jazykem politiky a jazykem terapie. Jak
bezcenna je nase ochota porozumét a
moderovat dialogy zneptatelenych stran,
jestlize nemutiZzeme pocitat s bazalni divérou.
Nahlédnuti za oponu politické scény, byt jen
na zakladni tGrovni obce, ukazuje, Ze zde
panuji naprosto jiné zakonitosti pro
komunikaci, nez je mezi lidmi bézné. Mohli
bychom propadnout pokuSeni pesimismu
z celospolecenské krize, kterou bezesporu

POVODNE,
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prochazime. Nedivim se kolegovi Hnizdilovi,
ze se pustil do boje proti stavu soucasné
demokracie u nas (www.neo2011.cz) s tim,
Ze nasSe zdravotnictvi neni reformovatelné.
Neptipada mi nahoda, Ze se do ¢ela boje za
obcanskou spole¢nost stavi 1ékat, ktery se
vénuje  psychosomatice. Zda se, ze
rozsifovani pohledu na zdravi a nemoc vede
znovu a znovu kpodobnym zavérim:
nemocna spolec¢nost skodi zdravi. Ma-li 1ékar
dostat svému zavazku 1éc¢it nebo aspon
neskodit, nezbyvdA mu nez se pokusit
uzdravovat celou spolecnost. To je ale velké
pokusSeni. Obycejné to dopadid Spatné -
vzpomenme na Wilhelma Reicha, Freudova
zaka. Pridal se k velkym hnutim dvacatého
stoleti, ktera slibovala ,jazdravu spoleénosti®,
mezi jinymi téZ k nacionalnimu socialismu.
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Brzy pochopil, Ze je to jinak, a odesSel
z Evropy, ktera se pokousela o 1é¢bu svou
vlastni cestou — obycejné si ustédrila jen
dalsi kruté rany, at uz rukou Hitlera nebo
Stalina. To neznamnd, Ze bychom méli
nechat véci tak, jsou-li $patné. Tomas Halik
ve své kniZce ,Stromu zbjva nadéje’, z pozice
filosofa, sociologa, teologa, psychoterapeuta
a religionisty dnes uZz evropského formatu
d€la brilantni diagn6zu naseho rozpadajiciho
se svéta: ,Veédecky rozum, ..., a véda, ktera
se zddla byt ,icelem sama o sobé’, se
postupné staly pouhym prostredkem;
naopak zisk a penize se zpouhého
prostredku staly tdelem a dostateénym,
vSeospravedlnujicim  nejuyssim  cilem.
Kuprikladu  dnesni  védecky  viyzkum
v mnoha oborech uz davno nema ctizadost
ani svobodu napliiovat touhu lidského
ducha po poznani pravdy, jak to pateticky

deklaroval racionalismus raného
osvicenstvi, nybrz poslusné pini zadani
diktovana ekonomickymi, pripadné

politickymi zajmy svych mecenasu (nejvice
patrné je to snad na manipulaci lékarského
vyzkumu zdjmy farmaceutickych firem).
Zisk se stal pravdou védy.“ Zda se, ze
v oblasti, ve které plisobi Tomas Halik,
miizeme Cerpat podporu a inspiraci. Jednim
z takovych textli, ktery dnes Psychosom
prinasi, je Svédectvi Jifiho Rizicky v rubrice
Filosofie. Ur¢ité ji nepreskocte. Kolem
tohoto textu wvznikla uz pred jeho
uvefejnénim vasniva diskuse, ktera ponékud
pozdrzela vydani celého c¢isla. Vyvstala totiz
otdzka nanejvy$ oZzehavi, zda je pfiméiené
uvazovat o tom, jaky Bih je ¢i neni, nebo
dokonce- zda se vyviji. To je ale na vaZznou
teologickou a jisté nikdy nekoncici disputaci,
ve které se uz na zac¢atku k mému prekvapeni
teologové shodli, ze Rizicka to zjednodusuje,
Ze je z hlediska rozsahlé teologické literatury
takiikajic ,na zacatku®“. Ktomu chci fici
rovnou, Ze text neni pro mne textem o
teologii ale o psychoterapii. I kdyz je dost
rozsdhly, zda se mi byt otevienym
svédectvim o presahu véci, které se prii
psychoterapii déji. Pokud se téSite na
kazuistiku, tentokrat jde o popis prace

terapii pevného objeti Jifiny Prekopové
z pera mladé autorky Zuzany Masopustové.
Urdité je takovy pohled na proces terapie
lep$im prispévkem do diskuse o vhodnosti
toho ¢i onoho terapeutického smeéru nez
pouhé deklarativni odsuzovani. Takto
navazujeme na téma minulého disla.
Poslednim textem, na ktery chci ctenate
upozornit, je Sifinkiv zahajovaci projev na
prvni  deské konferenci Boyden-Pesso
psychomotorické terapie. Mame zde
mimofadnou prilezitost nahlédnout do
ranych fazi vzniku terapeutického sméru.
Nenechte si ji ujit. VétSina zuznivanych
smérd uz m4 totiz stadium zrodu a prvniho
predavani od autora prvnim nésledovnikim
davno za sebou. Mozna se knékterym
z nasich ¢tenar donesla zprava, ze jsem byl
neddvno poctén jednou z pacientskych
organizaci vramci ankety Lékar roku
Hippokratovou cenou, ktera je udélovana
1ékati, jenz prokazal nebo vykonal ¢in nebo
¢iny lidskosti. Ty =zvas, ktefi mohli
podlehnout dojmu, Ze je to priilomova
situace pro Ceskou psychosomatiku, musim
zklamat. Sdm jsem byl velmi zmaten, kdyz
jsem se o cené dovédél. Ale faktem je, ze na
cenu mé navrhla statni sprava mésta
Chrastavy za rychlou a G¢innou pomoc pii
Zivelné katastrofé. Toho, kdo vi, Ze jsem
sexuolog, ur¢ité napadne, o jakou mohlo jit
katastrofu, 7e se moje sluzby jevily tak
nepostradatelné. Abych tedy véci uvedl na
pravou miru, musim fici, Ze §lo o loniskou
letni povoden, ktera postihla fadu obci u nas
na severu Cech. S Lidou Trapkovou jsme na
vyzvu tajemnika Chrastavy vyjeli neprodlené
do desté a byli jsme obyvatelim k dispozici
po nékolik prvnich dnid. Moc zdravotnické
pomoci nepotiebovali, spis obycéejny lidsky
kontakt, informace a tcast. Bylo to pro nés
poucné a uzitetné. A druhé pouceni ptislo
pri udéleni Hippokratovy ceny. Zda se, Ze
ktomu, aby si odborné ¢i pacientské
spolecnosti v§imly piinosu téch 1ékait, kteti
se vénuji psychosomatické mediciné, je tfeba
vybéhnout do desté a zachranovat lidi
z povodni.

V. Ch., Sklené Teplice 8. 5. 2011
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MASOPUSTOVA Z.: ABYCHOM TI POMOHLI, MUSIME TI POROZUMET —
PEVNE OBJETI DLE PREKOPOVE JAKO ZPUSOB TERAPEUTICKE PRACE
S RODINOQU

Souhrn:

MASOPUSTOVA Z.: ABYCHOM TI POMOHLI, MUSIME TI POROZUMET — PEVNE
OBJETI DLE PREKOPOVE JAKO ZPUSOB TERAPEUTICKE PRACE SRODINOU,
PSYCHOSOM, 2011;9(2), s.87-105

Terapie pevnym objetim dle Prekopové se v poslednich tydnech a mésicich stala teréem
velké vlny kritiky, ponékud prekvapivé vedené nikoliv ani tak ve vécné roviné na
odbornych diskusnich férech jako spise v roviné zjednodusujicich ,,skandélnich odhaleni®
na strankach komercnich médii. Jsem presvédéena, Ze skandalizovat a zdiskreditovat lze
prakticky jakoukoliv psychoterapii, protoZe jednotlivé prvky ¢i techniky vytrzeny
z kontextu a podany zjednodusujicim zptisobem (jedinym, ktery prezentace v komerc¢nich
sdé€lovacich prostfedcich umoznuje) mohou ptisobit necitlivé, nepochopiteln€é, netcinné
¢i komicky. Osobné jsem piesvédcena, Ze by soucasti profesni cti psychologii a
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psychoterapeuti meéla byt snaha vyhnout se jakymkoliv zjednodusujicim soudiim o
psychoterapeutickych smérech ¢i technikach (natoz pak o téch, snimiz neni dany
odbornik dostateéné osobné sezndmen) v komercnich médiich. Prestoze terapeutickou
praxi neprovozuji, mam k dispozici zkusenost z prace srodinou, kterou jsem vedla
vramci zakonceni vycviku v terapii pevnym objetim dle Prekopové a kterou bych zde
chtéla nabidnout k blizSimu pochopeni systému prace vtomto terapeutickém sméru.
Rada bych tak diskusi o TPO vratila na odbornou ptidu.

Summary:

MASOPUSTOVA Z: TO HELP YOU, WE HAVE TO UNDERSTAND YOU - FIRM
EMBRACE BY PREKOPOVA AS A METHOD OF THERAPEUTIC WORK WITH A
FAMILY. PSYCHOSOM, 2011;9(2), pp. 87-105

In recent weeks and months, the firm embrace therapy by Prekopova has become the
target of a large wave of criticism. This has surprisingly been led by simplified "exposes"
on commercial media websites, rather than on a subject level in professional discussion
forums. I am convinced that any psychotherapy can virtually be scandalized and
discredited if individual components or techniques are taken out of context and
presented in a simplified form (the only one which presentation in the commercial media
allows). This can then make it appear insensitive, incomprehendable, ineffective or even
comical. Personally I believe that part of the professional honor of psychologists and
psychotherapists should be an effort to avoid any simplifying judgments on
psychotherapeutic approaches and techniques (especially those with which the expert is
not fully acquainted) in the commercial media. Although I do not exercise a therapeutic
practice, I have had experience working with a family with which I completed the
training of the firm embrace therapy by Prekopova. I would like to offer a more detailed
understanding of the system of work in this therapeutic direction. Thus I would like to
return the discussion about the firm embrace therapy to professional ground.

Uvop

Terapie pevnym objetim dle Prekopové
se v poslednich tydnech a mésicich stala
tercem velké vlny kritiky, ponékud
prekvapivé vedené nikoliv ani tak ve
vécné roviné na odbornych diskusnich
forech jako spise v roviné
zjednodusujicich ,,skandalnich odhaleni®
na strankadch komerc¢nich médii. Jsem
presvédcena, ze skandalizovat a
zdiskreditovat lze prakticky jakoukoliv
psychoterapii, protoZe jednotlivé prvky
¢i techniky vytrzeny z kontextu a podany
zjednodusujicim zptsobem (jedinym,

ktery prezentace v komer¢nich
sdélovacich  prostredcich umoziuje)
mohou plisobit necitlivé,

nepochopitelné, neacinné ¢i komicky.
Osobné jsem presvédcena, ze by soucasti
profesni cti psychologii a
psychoterapeuti. meéla byt snaha
vyhnout se jakymkoliv zjednodusujicim
soudim 0 psychoterapeutickych
smérech ¢i technikach (natoz pak o téch,
s nimiZ neni dany odbornik dostate¢né
osobné seznamen) v komerc¢nich
médiich.
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Zdosud publikovanych kritik TPO
usuzuji, ze vétSina kritiki neméa o této
terapii dostatek informaci a vymezuje se
jen vici jejimu medidlnimu obrazu ¢éi
jakési své neurcité predstavé o ni.
Zaroven se ale domnivam, Ze TPO S§irsi
odbornou diskusi (¢i kritiku) potiebuje,
neb stav, vnémz se aktualné tato terapie
vCR nachézi, za vyhovujici osobné
nepovazuji.

Mnoho zjednodusujicich vyrokd se
objevuje jak v dile Jifiny Prekopové, tak
v kritikdch jeji prace. Osobné mi
cernobilé vidéni svéta, a tedy i
problematiky TPO neni blizké a udivuje
mne, jak razantni prohlaseni o této
terapii jsou schopni nékteri kolegové
ucinit na zakladé minima (¢i Gplné
absence) informaci o jejich vychodiscich,
postupech a cilech. Podobné malo
rozumim snaze prezentovat terapii (v
tomto pripadé TPO) zjednodusujici
formou vteleviznim dokumentu ¢i
v popularizacich nebo poskytovat
povoleni k terapeutické praci lidem po

absolvovani  vycviku bez  dalsiho
psychologického ¢i  psychiatrického
vzdélani.

ZAKLADNI UDAJE O RODINE

Manzelé, ktefi se na mne obratili
s zadosti o pevné objeti, maji dveé déti —
syna a osmiletou dceru Moniku, kvili niz
mne kontaktovali. Monika byla od
narozeni umisténa v kojeneckém tstavu.
Do rodiny byla prijata ve svych dvou
letech. Jiz v kojeneckém ustavu bylo na
zakladé jejiho vyvojového opozdéni a
nestandardnich  projevii v chovani
vysloveno podezieni na détsky autismus.
Toto podezieni bylo vjejich péti letech
definitivné potvrzeno klinickou
psycholozkou specializujici se na
diagnostiku vyvojovych poruch, véetné
poruch autistického spektra. Diagnoza

Terapie pevnym objetim dle Prekopové
(TPO) nezahrnuje jen vposledni dobé
tolik diskutovany proces pevného objeti
s ditétem (mylné zameénovany napt. s
Holding therapy ¢i Attachment therapy
— viz Palkova, 2009), ale poskytuje
relativné uceleny systém péce o celou
rodinu. V systému této terapeutické péce
pak pevné objeti (dale jen PO) s ditétem
pritom miZe stit az na konci celého
terapeutického planu, pripadné k nému
viibec nemusi dojit (af jiz z dvodu, zZe
PO sditétem neni terapeutickou
zakazkou, nebo proto, Ze se v pribéhu
terapeutické prace srodinou ukaze, ze
proces PO s ditétem neni pro konkrétni
rodinu vhodny).

Prestoze terapeutickou praxi
neprovozuji, mam k dispozici zkuSenost
zprace srodinou, kterou jsem vedla
vramci zakonceni vycviku v terapii
pevnym objetim dle Prekopové a kterou
bych zde chtéla nabidnout k bliz§imu
pochopeni systému prace vtomto
terapeutickém sméru. Rida bych tak
diskusi o TPO vréatila na odbornou ptdu.

pak byla opakované potvrzena i pri
dalsich vySetrenich.

Ve zprave z vySetfeni Skolni
psycholozkou je uveden détsky autismus
a ADHD. Psycholozka dale sdéluje, ze
divka navazuje vyuzitelny kontakt, sama
si Tidi jeho intenzitu a kvalitu
spoluprace. Oc¢ni kontakt je u ni
nekvalitni a kratkodoby. Monicina
schopnost komunikace je zachovéana. Dle
jejiho odhadu z vySetteni lezi mentalni
schopnosti  Moniky na  pomezi
hrani¢niho pasma a lehké mentalni
retardace. Celkové je jeji mentalni vyvoj
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naruseny pervazivni vyvojovou

poruchou.

Monic¢in pobyt viustavni péc¢i nebyl
vrodiné nikdy tabu. Zkojeneckého
ustavu ma Monika i néjaké fotografie.
Rodice ji ikaji, Ze jakmile se dozvédéli,
ze je vdétském domové, hned si pro ni
jeli. Tabu neni ani téma biologickych
rodi¢i. Monika vi, Ze jeji biologicka
matka trpi zavaznym onemocnénim,
kviili némuz ji nemohla vychovéavat.

Hlavnim cilem (a tedy i terapeutickou
zakazkou) pevného objeti pro oba rodice
mélo byt nalezeni zptisobu, jak feSit
dcefiny afektivni zachvaty a jak ji
pomoci  vyjadrovat emoce bez
ohroZovani sebe a ostatnich. Rodi¢im
jsem vysvétlila, Ze pevné objeti s dit€tem
neni vhodné provadét bez predchozi
terapeutické prace snimi, a Ze bych
proto povazovala za vhodné, aby oba

nejprve terapii pevnym objetim zazili
sami na sobé.

Terapeutické vedeni rodiny trvalo témeér
tri ctvrté roku. Jiz predtim jsem vsak
rodinu pomérné dobie znala. Zena
(Tereza) ke mné jiz zhruba tretim rokem
dochazela nepravidelné (dle aktualni
potfeby) na poradenstvi ohledné
vychovy Moniky. Téz s jejim manzelem
Josefem jsem se vramci poradenstvi
nékolikrat setkala. Castym tématem bylo
nastavovani hranic ve vychové Moniky.

Na zakladé informaci zosobnich a
rodinnych anamnéz obou manzelt byl
sestaven terapeuticky plan. Informace
potfebné kjednotlivym procesim PO
vSak budu pro vétsi prehlednost uvadét
vzdy az u popisu procesu, k némuz se
vztahuji. Procesy jsou prezentovany
v poradi, v némz probehly.

PROCES SMIRENI S NEPRITOMNYM RODICEM POD VIZUALIZACI — TEREZA

Prvni proces, ktery dle sestaveného
terapeutického planu probéhl, byl proces
smifeni Terezy sjejim otcem pod
vizualizaci (imaginaci). Je vhodné, kdyz
PO s ditétem néasleduje az po procesu
smifeni rodict ditéte s vlastnimi rodici.
Proces smifeni svlastnim rodicem by
meél dospélému pomoci se 1épe vcitit do
potfeb vlastniho ditéte. Zaroven by mél
tento proces i umoznit dospélému
¢lovéku nahlédnout na to, co ho v détstvi
formovalo a co muze (moZzna i
nevédomky) prenaset do vychovy
vlastnich déti. Podrobny popis této
terapeutické metody je uveden v knize
Pevné objeti — Cesta k vnitfni svobodé
(Prekopovi, 2009, s. 183—186).

Zrozhovoru s Terezou bylo ziejmé, ze
jeji potykani s nastavovanim hranic ve
vychové miize byt ovlivnéno i jejim
nesouhlasem  sotcovym  zptusobem

vychovy. Terezin otec pry nerad daval
najevo kladné emoce. V dospélosti se
vzdy chlubil tim, Ze mu lidé rikali, Ze své
déti vychovava jako psy. Tereza o svém
otci rika, Ze byl diktator, ale jako dité
vném mela oporu. Dal ji pry jasno
vtom, ze si musi stat za pravdou.
Prijemny vztah s nim méla dle svych slov
tak do svych zhruba dvou az tii let.
Béhem détstvi a dospivani s nim prilis
do konflikti nevstupovala. SpiSe se mu
snazila v§e odkyvat. Do konfliktt s nim
zacCala vstupovat, az kdyz se sama stala
matkou.

Dilezitou a ozdravnou casti procesu
smifeni  svlastnim rodicem pod
vizualizaci je tzv. druhy krok procesu, pri
némz je klient vimaginaci veden
k pohlédnuti na détstvi svého rodice.
V anamnestickém rozhovoru s klientem
je tedy nutné ziskat informace nejen o
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détstvi klienta samotného, ale i o détstvi
jeho rodice. Vzhledem krocniku
narozeni Terezina otce a k mistu, kde
vyrtstal, bylo zfejmé, Ze jeho détstvi
muselo byt poznamenano valkou. Kdyz
jsem to pred Terezou pri zjistovani
rodinné anamnézy poznamenala, byla
prekvapena. Uvédomila si, Ze otec s nimi
o valce nikdy nemluvil.

Kdyz se otce Tereza pied dalSim
setkanim se mnou na vélku ptala, vidéla
zjeho reakci, ze je to pro n€j velmi
bolestné téma. Mimo jiné ji fekl, Ze
kdykoliv slysel jet auto, bal se, Ze k nim
jede gestapo.

Jiz z rozhovoru byl patrny Terezin
vnitini konflikt mezi tzkosti ¢i strachem
z otce a presvédcenim, Ze by méla mit
vztah s otcem ,v poradku®. Prii piipraveé
na proces smireni s otcem jsem Tereze
vysvétlila, Ze pri smifeni pod vizualizaci
se nezjistuji zadné ,,objektivni viny“, ale
Ze budu pracovat s jejimi pocity, které si
z détstvi mize prenaset do soucasnosti.
Snazila jsem se Tereze vysvétlit, ze ji
povedu k tomu, aby své pocity viiéi otci
vyjadiovala vprvni osobé (tedy mne
trapilo, bolelo apod.), nikoliv v
~objektivizujici“ a ,nalepkujici“ druhé (ty
Jjst takovy a takovy)). Vyslovenim pocitii
takovymto zplisobem tak nebude viiéi
otci vzneseno obvinéni, prestoze bude
Tereze umoznéno vyslovit to, co ji
v détstvi napadalo ¢i trapilo. I pies toto
vysvétleni vSak byl prvni krok vizualizace
obavou zvyjadfeni vnitfniho konfliktu
poznamenan.

Vitzv. prvnim kroku vede terapeut
klienta vimaginaci do predstavy
klientova vlastniho détstvi — obvykle
skrze predstavu domu, kde klient
vyristal, a setkidni se srodicem.
Smyslem prvniho kroku je vyjadfeni
pocitii ditéte ze vztahu srodicem. Pii
vedeni tohoto procesu PO bylo nejtézsi
hledat rovnovahu mezi tim, aby Tereza

neztistala ve svych obavach z
konfrontace, ale aby mnou nebyla
vtlacena do role, kterd ji neni vlastni a
kterou by jen ,odehrala“ a nic by si z ni
neodnesla. Hodné velkou pomoci mi
byly Tereziny nonverbalni a paraverbalni
projevy, z nichz bylo mozné vypozorovat,
zda pripadnd mnou nabidnutd véta
skutecné odpovida jejim prozitkiim, a
neni jen ,snahou vyhoveét®.

V pocatcich prvniho kroku probihalo
imaginarni setkani Terezy s otcem
hladce. Zdalo se, ze k vyjadieni konfliktu
nedojde. Jelikoz Tereziny obrazy prilis
neodpovidaly informacim
z anamnestického rozhovoru, zkusila
jsem ji nabidnout extrémni podobu
snahy o bezkonfliktnost. Nabidla jsem ji
k vyréeni vétu: ,jsem u tebe tak rada,
tatinku“. To Tereze vyslovit neslo. Vedla
jsem ji tedy k vysloveni vét jako ,ani ti
nedovedu fict, Ze jsem u tebe rada“
apod. Pro konfrontaci jsem vyuzila i
popisované télesné pocity (,mam
stazené hrdlo, kdyz té vidim“ ,ani ti
nemuzu Fict, Ze t€ mam rada“, ,nemuzu
ani mluvit, kdyz tu jsi“, ,tak méalo si mne
v§imas, Ze si ani nechci pripustit, ze té
potrebuji“ apod.). Tim se konfrontaci
podarilo nacit. Dalsi slova jiz Terezu
napadala spontdnné. V konfrontaci s
otcem se pak objevovaly dodnes
pretrvavajici pocity uzkosti, obavy z
nedokonalosti, kterych by se rada
zbavila.

V druhém kroku procesu Tereza vidéla
svého otce jako asi sedmiletého chlapce,
ktery jde do skoly a strasné se boji, co se
stane (byla valka). Pochopila, Ze tzkost
patii nejen do jejiho, ale i do otcova
détstvi.

Prostfednictvim nahlédnuti na détstvi
vlastniho rodice a zaziti soucitu s nim se
v procesu PO dosahuje smifeni s nim a
pochopeni ranych pricin jeho pozdé€jsiho
chovani. V tomto pripad€ bylo zfejmé, ze
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chlapec, ktery se jako maly bal gestapa a
valky, jez ho obklopovala, vyrostl
vmuze, ktery byl tvrdy na sebe i na
ostatni a ktery vlastné ani nemtize davat
prilis najevo své city.

V tretim kroku Tereza v predstavé prisla
za svym otcem domi, spocinula u néj s
ulevou. Pozadala ho o poZehnani.
Objevily se u ni slzy dojeti.

Nékolik meésici po tomto procesu
Terezin otec zemiel. Tereza zpétné
proces hodnoti prave i s ohledem na tuto
udalost a 1ika, ze smifeni s otcem pod
vizualizaci ji ,pomohlo rozloudit se
s tatinkem®.

PROCES SMIRENI S NEPRITOMNYM RODICEM POD VIZUALIZACI — JOSEF

I pro terapeutickou praci s Josefem jsem
zvolila proces smifeni pod vizualizaci.
V Josefové pripadé by ziejmé pripadal v
uvahu 1 proces smifeni s matkou,
nicméné konflikt s matkou se mi jevil
vice ziejmy a védomy, zatimco konflikt s
otcem spise potlacovany,
neuvédomovany. Proto jsem zvolila
rad€ji proces smireni s otcem.

Josef ma na své détstvi ,slunec¢né
vzpominky“. Jeho jedind nepiijemna
vzpominka na détstvi se tyka Skoly.
Doma vzdy rozhodovala spi§ matka.
Otec daval vyprasky, ale byly pry spis
zaslouzené. Otec je pry asi trosku
cholerik. Poté, co vybuchl, byl ale
schopen se sobé i zasmat. Josef priznava,

PROCES MANZELSKEHO SMIRENI

Proces manzelského smifeni jsem do
terapeutického planu zahrnula proto, ze
muize byt prozitkové nejvice podobny
procesu PO s ditétem (v tom smyslu, ze
neprobihd pod vizualizaci a oba aktéri
vném na rozdil od procesu smifeni pod
vizualizaci hraji aktivni roli). Vzhledem
ktomu, Ze jsem vztah Terezy i Josefa
povazovala za funkéni, domnivala jsem
se, Ze by pro né tento proces mohl byt

Ze se za otce nékdy stydél. Rika: ,vy¢itam
si, Ze jsem se za né nékdy stydel”,
ynevzhlizel jsem k nému“, ,chtél bych
mu pomoci®.

Tématem tohoto procesu byla zaména
roli rodi¢c — dité a Josefovo vyjadreni
smutku a zloby nad tim, Ze se za otce
casto stydél a Ze nechce byt jako on.
Josef zpétné hodnoti proces tak, ze mu
(spolu s procesem manzelského smireni)
pomohl k ,znovunalezeni vlastni
identity“. Své pocity dale vysvétluje tak,
Ze mu tento proces pomohl nahlédnout
na to, co ho deformovalo, a postavit se
tomu. Diky tomuto procesu se pry na
sebe nyni dovede podivat jakoby
svrchu®, s nadhledem.

prinosnym tréninkem empatie, ktery by
mohli zuzitkovat i pfi PO s dcerou.
Smyslem  procesu tedy  nebylo
terapeutické zvladnuti néjakého
hlubokého rozkolu mezi manzeli, ale
spiSe  posileni jejich  soudrznosti.
Rodicovska soudrznost a vzajemna
podpora jsou totiZ pro vedeni procesu
PO sditétem naprosto nezbytné. PO
s ditétem je emocionalné velmi narocny
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proces, a pokud by rodi¢, ktery dité sam
nedrzi, druhému rodic¢i vtomto procesu
plné neddvéroval a nepodporoval ho,
mohlo by mit PO sditétem na jejich
vztah negativni dopad.

Uz z anamnézy a predchozich setkéani
jsem védéla, ze Josef nékdy propada
pocitim, Ze neni ,dost dobry chlap®.
Terezu mrzi, kdyz ho vidi se tim trapit, a
ma velkou snahu (mozna az moc velkou)
ho presvédcit, ze nemé k témto pocitim
divod. Trapi ji, Ze se Josef hodné
uzavira a nechéava ji rozhodovat za sebe.
Terezu téz mrzi, zZe kdyz se mezi nimi
néco déje, Josef s ni o tom vétsinou
nechce mluvit. Nefekne ji, v ¢em je dle
jeho nazoru problém. Casto ji odbyva
slovy ,,upfimnost do manzelstvi nepatii“
a ,vSechno, co bych rekl, by bylo zase
pouzito proti mné*®.

Proces manzelského smifeni probiha
vobjeti vleZze (podrobny popis této
metody Prekopova, 2009, s. 171-172).
Télesny dotyk je dtlezitym prostiedkem
sdileni pocitii. Prostfednictvim pouhého
dotyku bez vyuziti dalSich senzorickych
viem jsou lidé schopni sdilet a
rozpoznat minimalné osm typt emoci
(Hertenstein, Holmes, McCullough, &
Keltner, 2009). Vprocesu PO maji
ucastnici procesu moznost vnimat
emoce druhého nejen ze slov, ale i
zvyrazu jeho tvare (PO vzdy probiha
v objeti tvari vtvar) a z projevil (napéti,
uvolnéni apod.) celého téla. V té€lesném
kontaktu jsou vpribéhu procesu ale
samoziejmé pouze manzelé, nikoliv
klient a terapeut, jak zcela chybné
uvadéji Vybiral a Danelova (2010).
Terapeut do télesného kontaktu s klienty
nevstupuje vzadném zprocesi PO.
V pripadé manzelského smifeni sedi
terapeut tak, aby pokud mozno vidél do
obli¢eje obéma manzelim a mohl tak co
nejlépe korigovat jejich vymény a lépe je
vést kvzajemné empatii. Pritomnost
terapeuta u tak intimniho télesného

kontaktu, jakym je objeti vleze, se muize
zdat kontroverzni. Pokusim se zde ale
dokumentovat, Ze tento zplisob prace
mize posunout béznou konfrontaci mezi
manzeli na mnohem intimné;jsi aroven,
umoznujici porozuméni druhému prave
prostfednictvim  fyzického kontaktu
s nim a sdileni pocitti z tohoto kontaktu.

Cennym zdrojem informaci 0
vzajemném vztahu manzeld a jejich
rolich miize byt jiz Gvodni hledani
polohy pro manzZelské smireni. Pri
hledani polohy pro objeti se Josef polozil
na zada a naznacil Tereze, Ze si ma ona
lehnout na néj. Tereza si na Josefa lehla
a z legrace si na né€j polozila lokty. I kdyz
zaujala tuto polohu jen z legrace, bylo
naprosto zfejmé, kdo ,,ma navrch®. Kdyz
pak v prbéhu procesu zménili polohu
na bok, stejné zachovéavali pozici, pri niz
Tereza méla hlavu vys nez Josef.

V prvnim kroku oba manzelé hovotili o
tématech, kterd se objevovala jiz v
rozhovorech. Josef tikal, Ze by pro to,
aby se citil 1épe, potteboval vic ,chlapské
prace“. Rikal, Ze podle né&j se ,chlap
pozné podle hospodarstvi“. Zaroven ale
rikal, Ze si uvédomuje, Ze na
hospodarstvi neni cas a zZe je dilezitéjsi,
aby kdyZ prijde domi, pomohl s péci o
autistickou dceru a vénoval se i synovi.
Tereza mu fikala, Ze je pro ni dilezité, Ze
ji pomaha, a Ze to je to podle ni to
podstatné. Tyto vymény se v raznych
obdobach nékolikrat opakovaly.

Vedla jsem poté Terezu k tomu, aby
svého muze v tuto chvili
nepresvédcovala o tom, co je dulezité,
ale aby se jen snazila vnimat, jak je ta
nemoznost ,byt dobrym hospodarem®
pro néj zasadni a jak ho trapi. Pozadala
jsem ji, aby Josefovi jen fekla, Ze vnim4,
co ji rika. Tereza poté nacala téma
adopce Moniky. Oba ftekli, ze nékdy
vnimaji jeji adopci jako néco, co jim v
jistém smyslu sebralo vlastni zivot. Ale
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Zze presto by své rozhodnuti nikdy
nevratili a maji ji rddi. Dale se v
konfrontaci nékolikrat opakovala témata
Josefovych pocitii nedostateénosti a
Terezina smutku z Josefova uzavirani se.

Vyzvala jsem manzele, aby si pro
pokracovani procesu vymeénili pozice.
Popsala jsem jim, ¢eho jsem si v§imla na
zacatku procesu pri hledani polohy (viz
vySe). Nyni si tedy Josef lehl na Terezu.
Lehl si velmi zlehka, nadlehcoval se
obéma rukama, takze na ni skoro
nelezel. Zeptala jsem se ho, proc to déla.
Rekl, Ze ji nechce ubliZit. Vyzvala jsem
ho, aby si na ni zkusil lehnout plnou
vahou. Zkusil to a sotva dolehl, ihned se
vymrstil a zeptal se: ,Dobry?“ Priznam
se, Ze jsem se v tu chvili rozesmala. Josef
i Tereza vsak také. Vyzvala jsem Josefa,
aby si na Terezu skute¢né lehl a ztistal v
té poloze béhem pokracovani procesu.

Pozadala jsem poté Terezu, aby Josefovi
fekla, jaké to pro ni je, kdyZ na ni
spo¢iva plnou vahou. Rekla mu, ze se
takto od né€j citi vice prijata. Dodala, ze
kdyz na ni nelezel, citila se odvrzena. Pro
Josefa bylo toto zjisténi hodné
prekvapivé a ukazalo se, ze bylo dilezité
ipro cely dalsi pribéh procesu.

Rekla jsem, Ze zde vidim paralelu s jejich
FeSenim konfliktt — Josef nechce Terezu
zatézovat/zranovat, ale Tereza tento
projev vnima jako odmitnuti. Na to
Tereza rtekla, Ze ale nema pocit, Ze s ni
Josef o problémech nekomunikuje kviili
tomu, Ze ji nechce zranit (prestoze
béhem procesu od néj toto vysvétleni
opakované zaznélo). Rikala, ze si mysli,
ze s ni Josef nekomunikuje proto, Ze si
mysli, Ze ona jeho slova néjak zneuzije.
Josef na to odvétil, Ze to tak nékdy je, ale
ne vzdy. Vyzvala jsem proto Josefa, aby
Tereze vysvétlil, v kterych situacich si
mysli, Ze by mohla jeho otevienost
zneuzit, a v kterych situacich se uzavira,
aby ji nezranil. Rikal, ze kdyZ maji mezi

sebou konflikt, uzavie se proto, Ze se
boji, Ze by ji to zranilo, jelikoZ si mysli,
Ze neni schopen se vyjadrit tak, aby ji
nezranil. Rikal, Ze je navic pfesvédden,
Zze nékteré pocity patii spi§ jemu a
Tereza za né neni zodpovédna, a Ze ji tim
tedy nemusi zatézovat.

Tereza byla Josefovymi slovy
prekvapena. Rekla, Ze je pro ni hodné
ulevné je slySet. Celou dobu si pry
myslela, Ze ji Josef negativni véci nefika
z toho dtivodu, Ze ,si mysli, Ze je néjaka
bestie“. Dale Tereza Josefovi rikala, Ze
kdyz se on z komunikace stahne, zacne si
ona predstavovat, co by ji asi fekl, a zZe je
to pak pro ni asi mnohem horsi, nez
kdyby skutecné rekl, co chtél. Navic je
pry pro ni tézké poznat, jestli je Josef
nastvany na ni, nebo z prace.

Josef na to odvétil, Ze nékdy neciti, ze by
mél prostor na to, aby mohl Fict, jak se
ma a co se ten den v praci délo. Zeptala
jsem se ho, jestli by takovy prostor pro
sebe chtél, a pokud ano, doporucdila jsem
mu, aby si o néj své Zené rekl.

Po nékolika dalsich vyménach, v nichz si
vzajemné vysvétlovali, ¢emu u druhého
nerozumeéli a ted uz rozuméji, jsem prvni
krok procesu ukondila.

V druhém kroku si oba manzelé fekli, co
maji na sobé radi. Dllezitym momentem
druhého kroku bylo, Ze Tereza rekla
svému muzi, Ze ho vnim4 jako skvélého
otce svych déti a ze si ani
nepredstavovala, Ze takhle dobrym
otcem bude. Josef ji jeji slova nevéril.
Pozadala jsem proto Terezu, aby mu na
konkrétnich situacich popsala, pro¢ si
mysli, Ze je dobrym otcem. Josef poté
rikal, Ze to sd€leni a nasledné vysvétleni
pro néj bylo hodné prekvapivé a dilezité.

Ve tretim kroku Tereza Josefovi slibila,
Ze az on prijde z prace, nevychrli na n€j
hned vse, co ji trapi, ale Ze mu d4 béhem
vecere prostor, aby ji rekl, jak se mél.
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Slibila mu, Ze v okamzicich, kdy se on
pokusi k ni byt otevienéjsi, se ona bude
snazit krotit své prvotni reakce, aby ho
nelekaly a nevyvolavaly v ném pocit, Ze ji
zranil.

Josef Tereze fekl, Ze se bude snazit vic
mluvit i o negativnich vécech. Vedla
jsem ho v této chvili k tomu, aby se ale
uz ted pokusil odhadnout, v kterych
situacich si mysli, Ze se mu to bude darit
snaz, a v kterych situacich uz ted tusi, zZe
to moc nepijde a ze bude jesté
potfebovat cas.

Proces trval pomérné dlouho — odhadem
skoro tfi hodiny. V prvnim kroku jsem
vnimala jako diilezité vymanéni Terezy z
sudélovani dobrych rad“ manzelovi a jeji
presmérovani na pokus o souciténi s
nim. I mné ale pomérné dlouho trvalo,
nez mne napadlo ji k tomu navést.
Proces i diky své délce a naroc¢nosti
konfrontace (ktera byla mozna jen diky
velké otevienosti obou manzelti) prinesl
obéma manzelim moznost pochopit
podstatu a smysl pevného objeti (jehoz
cilem by vZdy mélo byt dosazeni empatie
k projevim a pocitim druhého) i
porozumeét jeho pribéhu (véetné proziti
spontanni  tendence zprocesu a
z konfrontace utéct).

S ohledem na témata, ktera se v pribéhu
tohoto procesu objevila, jsem se
rozhodla na proces navazat jesté
rozhovorem o systemickém fadu
vrodiné. Vtomto pripadé bylo ziejmé,
Ze by pro posileni manzelské soudrznosti
mohlo byt pfinosné dosavadni rozd€leni
roli (kdy obéma pripad4, ze m4 zZena ve
vztahu navrch, a ani jeden z manzela
neni stimto stavem spokojen) zmeénit,
kéemuz lze wvyuzit nastaveni tzv.
systemického radu vrodiné (vyuzivané
vjinak pomérné kontroverzni technice
rodinnych konstelaci). Vysvétlila jsem
Josefovi a Tereze, Ze dle téchto principt
by muz mél mit prvni misto a Zena

druhé. Rikala jsem, Ze je ale diileZité, aby
Tereza dokazala Josefovi prvni misto
viibec priznat a prenechat. Velmi mne
prekvapila Josefova reakce, kdy velmi
jednoznaénym a zvucénym hlasem fekl,
7e on si ,to misto zkratka vezme®.
Vyuziti prvku systemickych rodinnych
konstelaci v podobé nastaveni nového
Ffaddu vrodiné povazuji za zptsob, jak
prenést slovni dohodu na zmeéné ve
vzajemném vztahu do kazdodenni
podoby - kdy napiiklad i zména
usporadani mist u stolu (muz na prvnim
misté, Zena po jeho boku, vedle ni déti
dle poradi narozeni) mtze byt pro oba
manzele viditelnou kazdodenni
pripominkou jejich dohody.

Dva tydny po procesu jsem hovortila
s Josefem. Na dotaz, jak se po procesu
ma, odpovédél, zZe dobre, Ze se néco
zménilo, ale Ze je to stale on. Na mj
dotaz, jak se dohodneme na termin
pevného objeti s dcerou Monikou, tekl
velmi jednoznac¢n€, Ze jim mam zaslat
volné terminy, a oni Ze si néktery
vyberou a ozvou se. Dosud vzdy na
podobny dotaz reagoval tak, ze bude
nejlepsi, kdyz se domluvim s Terezou.

Tereza k procesu smifeni mezi manzeli
rika: ,Mam dojem, Ze manZzelovi
vyhovuje jeho prvni misto, a mné se zase
strasné libi, Ze on rozhoduje a chrani
mne. Méla jsem pocit, Ze on pri té nasi
konfrontaci pochopil, Ze ho miluji. Ja
jsem méla dojem, jako kdyby celou dobu
neveril tomu, Zze ho miluji a Ze ho i
potfebuji. Ze se asi predtim citil jako to
paté kolo. Jsou to takové hlouposti, ale
pro mne strasné dilezité. Ze se ozve,
kdyz néco chce, nebo kdyz mu néco vadi.
To je prirozen€jsi nez takové to
ustupovani piredtim. Mné to prislo
takové neptirozené, aby otec rodiny byl
takovy uslapnuty. Mné se o tolik 1épe
zije. Uz nemusim byt ta, kterd na
vSechno mysli, vSechno vede. I to, jakym
zptisobem mi dava najevo lasku, je pro
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mne nové. Predtim to, Ze mne m4 rad,
kolikrat bral jako slabost.*

Dopad tohoto procesu na celkové
fungovani rodiny zhodnotila Tereza
takto: ,Driv Monika vnimala, Ze jsme
kolikrat stali s Josefem proti sobé. A v tu
chvili ona vzdy byla se mnou a Josef byl
pro ni ten hrozné $patny. Neddvno mne

Josef objal a Monika prisla za nami a
objala nas oba. Dtiv nés roztrhavala. Ted
nas objala oba.“ Podle Josefa proces
manzelského smireni prispél k ,zvySeni
rodinné pohody a lasky“. Tereza ¥ika, Ze
ma dojem, Ze zménu ve vztahu rodict
vnima nejen Monika, ale i jejich zdravy
syn.

PROCES PEVNEHO OBJETI S DITETEM — JOSEF A M ONIKA

Vdobé pred PO byl Moniéin stav
zhorsen castymi afektivnimi zachvaty
bez zjevné priciny ¢i spoustéce, pri
kterych poskozovala sebe i ostatni
(kousala, kopala, stipala apod.). Na
doporuceni  osetfujictho  psychiatra
zacala (zhruba mésic pred PO) Monika
uzivat Fevarin a Strateru. Rodice
popisuji, Ze na zakladé podavani téchto
lékti u Moniky doslo k sniZzeni poctu
afekt.

Afektivni zachvaty byly velkym tématem
i pro Moniku samotnou. Po jejich
odeznéni se svym chovanim trapila a
prala si, aby uméla se svymi ,amoky*“
zachazet.

Priprava rodic¢a na PO s ditétem

V pripadé pevného objeti s ditétem je
vzdy (a v pripadé PO ditéte s autismem
jesté snad dikladnéji) tfeba znat
motivace rodi¢i kpevnému objeti a
jejich ocekavani od néj. Terapeut by mél
mit jistotu, Ze rodi¢ dobfe porozumél
vyznamu pevného objeti jako prostiedku
kteseni konflikti a sdileni emoci.
Terapie pevnym objetim neni vychovny
(natoz donucovaci) prostiedek. Méla by
umoznit rodi¢i zvysit jeho empatii
kditéti a zaroven poskytnout ditéti

bezpeéné  blizké prostfedi  pro
vyjadirovani emoci jakéhokoliv druhu.

Soucasti pripravy rodich na PO
s Monikou byly i vSechny predchozi
procesy PO, kterymi oba manzelé pod
mym vedenim prosli. Tereza toto zpétné
hodnoti jako velmi délezité. Rika, ze az
vprocesu smifeni smanzelem sama
pochopila ,tu chut utéct, a rozuméla
tedy prvotnimu protestu své dcery,
protoZe ho sama zazila.

Osobni zkuSenost rodi¢dh s PO pred
samotnym drzenim ditéte povazuji za
zasadni i proto, Ze je-li rodi¢ ochoten
absolvovat proces PO sdm na sobé (at jiz
vpodobé manzelského smireni ¢i
vpodobé smifeni srodiéem pod
vizualizaci), prokazuje tim i svou ochotu
do terapeutického procesu investovat
svou otevienost a usili. Diky osobni
zkuSenosti ma pak také vétSi moznost
porozumét chovani ditéte bé€hem
procesu a mél by i 1épe odhadnout, jaké
reakce jsou z jeho strany potiebné.

Priprava ditéte na proces pevného
objeti

Castou vyhradou proti pevnému objeti
ditéte sautismem byva averze vuci
fyzickému kontaktu, kterou mnoho déti
s autismem ma. Specifika v senzorickém
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vnimani u déti s autismem jsou pomérné
dobie zndma (Williams 1996, Grandin &
Scariano 1986, cit. dle Cullen, Barlow, &
Cushway, 2005) a je tfeba snimi pfi
praci s takovym ditétem pocitat. Presto
vSak averze vici fyzickému kontaktu
nemusi byt nutné kontraindikaci pro
pevné objeti. Je vSak nutné dobie znat
rodinu ditéte a védét, zda i pres
pritomnost této averze je fyzicky kontakt
vjednani s ditétem pouzivan (a zejména
je-li pouzivan v pozitivnich situacich, ne
jen  jako  prostredek  k fyzickému
zvladnuti ditéte — napt. k udrzeni u
lékarského vykonu apod.).

Domnivam se, ze pro spravné zvladnuti
vedeni procesu PO mezi rodicem a
ditétem s autismem je nutné, aby byl
terapeut s problematikou autismu dobte
obeznamen. Prestoze autismus nevznika
vinou rodice (vice o moznych pric¢inach
autismu viz napf. Masopustova &
Lacinova, 2006), miZe rodi¢ zménou
svého chovani k ditéti vyznamné prispét
k zlepseni jeho stavu. Autismus je Casto
provazen vyraznou anxietou (Davis III,
et al.,, 2011). Dité svymi stereotypy a
trvanim na ritudlech mize casto
nevédomky vyvolavat ve svém okoli
reakce, které mohou tuto jeho
uzkostnost potvrzovat. Necha-li se
napiiklad rodic¢ ditéte s averzi
k fyzickému kontaktu ve svém chovani
k ditéti vzdy vést jen soucitem k nechuti
ditéte se dotykat a bude-li se bat fyzicky
kontakt snim navazovat castéji, mize
dité nechténé utvrdit vpresvédceni, ze
télesny kontakt je skutecné ohrozujici.
Neméné kontraproduktivni by vsSak
mohlo byt i zcela neempatické néasilné
vynucovani si kontaktu s ditétem, které
neni na télesny dotyk zvyklé. Pravé
vyvazovani poméru mezi empatii k ditéti
a jeho potfebé vyhnout se nepfijemnému
stimulu a mezi zvySovanim jeho
odolnosti vi¢i ptivodné averzivnimu
podnétu je dilezitou otazkou nejen pti

procesu PO, ale i vkazdodennich
interakcich.

I vpripadech, kdy v anamnéze ditéte je
odpor kfyzickému kontaktu, Ize
pozitivni vztah knému u ditéte
vybudovat. Déti sautismem obvykle
nemivaji averzi vic¢i jakémukoliv
fyzickému kontaktu, ale zejména vuci
kontaktu necekanému a cCasto téz vici
doteku prili§ jemnému, nejistému
(Bluestone, 2005). Jistymi doteky (tzn.
smirné zvySenym tlakem, v pripadé
hlazeni pak spiSe pomalejSimi, del$imi,
plynulymi), které jsou doprovazeny
verbélné (napt. upozornénim ,pohladim
t€“), lze naopak odolnost ditéte wviici
fyzickému kontaktu zvysovat (Cullen,
Barlow, & Cushway, 2005). Averze téz
byva castéjsi viuci fyzickému kontaktu
s cizi osobou.

Pevné objeti sditétem probihd wvzdy
pouze mezi rodicem a ditétem, a to tak,
Zze rodi¢ musi vidét svému ditéte do
obliceje, aby mél dle reakci ditéte (i
véetné vyrazu jeho tvare) moznost
korigovat své chovani vii¢i nému.

Pred samotnym procesem PO s ditétem
je velmi dilezita i priprava ditéte. U
ditéte od zhruba ¢tyt let véku je pro TPO
vyzadovan nejen souhlas obou rodiéd,
ale 1 jeho souhlas, pricemz je
samoziejmé nutné, aby bylo ditéti
s ohledem na jeho vyvojovou tdroven a
kognitivni schopnosti vysvétleno, co PO
obnéasi a k ¢emu slouzi.

I vtomto pripadé bylo samoziejmé
Monice vysvétleno, co ji ¢eka. Josef a
Tereza méli za tkol jesté pred setkdnim
se mnou dcefi vysvétlit, Ze se budou
spolecné ucit zvladat jeji amoky (coz je
slovo, které pro popis svych afektivnich
zachvati sama pouziva, proto jsem
rodice zadala, aby ho pti vysvétlovani PO
pouzili). Tim byla Monika nads$ena.
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Tésné pred zahajenim PO jsem totéz
Monice vysvétlila i ja a za pomoci rodi¢t
jl 1 nazorné ukazala, jak bude PO
probihat. Pozadala jsem Terezu, aby
Monice pripomnéla néjakou situaci, kdy
se ona (Tereza) citila neprijemné, a aby
ji ukézala, Ze v takové situaci je nejlepsi,
kdyz ji Josef obejme, a ona miiZze svou
zlost ¢i smutek prozit vjeho objeti.
Rodice dceri tedy v asi minutové zkratce
predvedli, jak bude nasledné Monika
drZena otcem (ukazka probéhla ve stejné
poloze — tedy vsedé — v niz byla Monika
béhem PO posléze drzena). Po ukazce
jsem se Moniky zeptala, zda takto drZena
byt chce.

Tereza vyjadrila obavu, Ze ona by dceru
v pripadé€ jejiho afektu neudrzela. I proto
byla v tomto procesu Monika drZena
otcem. JelikoZz bylo Monice v dobé
procesu jiz osm let, zvazovala jsem i to,
zda je objeti rodicem opacného pohlavi
jesté vhodné. Na zakladé pozorovani
interakci mezi Monikou a jejim otcem
(Monika se kotci chova spise jako
predskolni dité) jsem ale dosla
k presvédceni, Ze by objeti nemélo u
Moniky vyvolat pocit naruseni intimity
rodicem opacného pohlavi. I tak je ale
samoziejmym pravidlem, ze rodic¢ (af jiz
stejného nebo opac¢ného pohlavi nez
dité) pri objeti respektuje intimni casti
téla ditéte.

Pevné objeti probihalo vsedé. Josef
Moniku bez problémt vtéto pozici
udrzel i béhem jejiho podcateéniho
vzdoru, ktery nastal poté, co Monika
zjistila, Ze ona nebude tou, ktera bude
urcovat, kdy objeti skonéi. V té chvili se
Monika zacala dozadovat pomoci od
matky. Obracela se kni a volala, Ze uz
nechce pochovat. Vtomto okamziku
mohla byt zarocena predchozi prace
s obéma rodi¢i. Matka rozumeéla tomu,
pro¢ chce dcera zobjeti utéct, a
neznejistéla. Naopak dceru ujistila, ze
v mistnosti je s nimi, diva se, jak Moniku

tatinek chova, a vidi, Ze to dé€la spravné.
Domnivam se, ze jistota, s jakou dcefi
odpovédéla, vyznamné pomohla celému
procesu a vyrazné zkratila dobu protestu
ditéte proti fyzickému omezeni. Ackoliv
celé PO trvalo pres hodinu a pil,
Monic¢in protest trval zhruba dvé
minuty. Po ném nasledovalo zklidnéni a
soustfedéni na komunikaci mezi ni a
otcem.

Po zklidnéni se po pocéateénim vzdoru a
snaze utéct zacala Monika k objeti
s otcem pristupovat zcela jinak nez drive
¢i v bézném kontaktu (kdy se s nim tieba
jen letmo pomazlila). Proces probihal
vparném lét€. Monika se kotci
prakticky celou dobu tiskla (chtélo by se
Fici, Ze se do néj az ,vpijela®). Asi dvakrat
se na par vterin odtihla, prozkoumala
svoje a otcovo triko, prohlasila ,fuj, to
jsme zpoceni“ a pritiskla se knému
znovu. Obdobnou dtvéru a zklidnéni
davala najevo i verbalné. Otec sni
probiral nékteré typicky se opakujici
situace  zkazdodenniho zivota a
vysvétloval ji, pro¢ se na ni on nebo
matka kviili nim zlobi. Rikal ji napi¥iklad,
Ze je rozzlobilo, kdyz fekla privodéi ve
vlaku, zZe je tlusta, nebo kdyz ve Skole
mluvila  sprosteé. Josef ~ Monice
vysvétloval, Ze ho mrzi, kdyz na néj kiidi,
Ze si nesmi dat jeji oblibené jidlo nebo zZe
nesmi mit rad vlaky. Vedla jsem pak
Josefa k tomu, aby se dcery zeptal, jestli
se boji, Ze kdyby mél on také rad to, co
ona, Ze by o to ona prisla. Monika se mu
po této otazce podivala zptima do oci a
odkyvala to.

Tyto momenty byly pro dalsi smérovani
procesu velmi dtlezité. Vedla jsem
Josefa k tomu, aby Monice fekl, ze ted
uz chéape, pro¢ ji to vadi, ale aby ji
zaroven ujistil, ze ani o oblibené jidlo,
ani o vlaky nepftijde tim, Ze je bude mit
rad i nékdo jiny. Poté Josef Monice rikal,
zZe chce, aby védéla, ze on ma tyhle véci
taky rad. Monika se nékolikrat ujistila,
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jestli to znamena, Ze je tedy mohou mit
radi oba. Bylo patrné, Ze obava ze ztraty
cehokoliv diilezitého je pro ni velmi
dilezité téma.

Poté, co se toto téma vycerpalo, Josef
Monice tikal, Ze nerozumi tomu, proc se
jich (rodi¢i) dokola pta, jestli ji maji
radi. Ptal se, jestli se (i kdyz ji vzdy ujisti,
Ze ji radi maji) boji, Ze ji radi nemaji.
Monika rekla, Ze se skutec¢né boji, Ze ji
nemaji radi. Vedla jsem Josefa k tomu,
aby dceru hned neujistoval, Ze ji maji
s Terezou radi, ale aby ji nejprve (pied
tim ujisténim) dal prostor jeji pocity
plné vyjadrit.

Josef tedy Monice tekl, zZe ted chépe,
proc se jich na jejich vztah k ni tak casto
pta, a ze ho mrzi, Ze se Monika takto
obavou, Ze ji nemaji radi, trapi. Poté se
Moniky zeptal, jestli je jesté néco, ¢eho
se boji, a ujistil ji, Ze by to rad védel.
Monika mu (pro oba rodice prekvapive)
odpovédéla, Zze se boji, Ze ji rodice
opusti. Po dal$im vyptavani bylo ziejmé,
Zze strach z opusténi pro Moniku
znamena strach z toho, Ze ji rodice vrati
do détského domova.

I pfi zpétném hodnoceni procesu PO
s Monikou byl tento moment oznaden
obéma rodi¢i jako jeden z nejsilnéjSich.
Ackoliv Josef i Tereza védéli, Ze Monika
ma& na détsky domov negativni
vzpominky a Ze se ho boji, netusili, Ze ji
napadi, Ze by ji do néj mohli vratit. Az
v PO to poprvé takto primo rekla.

V pribéhu této ¢asti procesu se oteviela
témata jesté neékolika Monicinych
strachti (strach ze zubare, bourky, pst,
mésice). Bylo ziejmé, Ze pravé intimita a
bezpeci zazivana v objeti s otcem Monice
pomohly tyto obavy vyjadrit. Proces byl
ukoncen tim, Ze Josef dceru znovu
ujistil, Ze ji on ani Tereza neopusti, a Ze
kdykoliv bude mit Monika znéceho

strach nebo se bude kviili nécemu zlobit,
ma za nimi piijit, Ze ji s tim pomohou.

Jelikoz by PO mélo vzdy kondit ve smiru,
je vpripadé drzeni ditéte vhodné, aby
bylo PO zakonceno hrou. Pokud dité na
hru spontanné nepristoupi, je totiz
zirejmé, Ze zlistava pohlceno konfliktem a
PO jesté ukoncit nelze. V tomto piipadé
Monika na hru s otcem pristoupila velice
snadno. Kjejich objeti se tedy mohla po
chvilce pridat i Tereza, neb bylo ziejmé,
Ze terapeuticky proces je u konce. Tereza
na tento moment vzpomina takto:
~Neméla jsem pocit, Ze by mne Monika
vtu chvili néjak preferovala pied
Josefem. V pribéhu PO Josefa
s Monikou jsem dokonce i odeSla z
mistnosti a ji to nevadilo. To bylo
neuveritelné.”

Reflexe prinosu TPO jednotlivymi
¢leny rodiny (pal roku po
poslednim procesu PO)

Dle Terezy se pocet Monicinych
afektivnich ~ zachvati@  vposlednich
mésicich snizil. SniZeni poctu zachvati
prisuzuji rodic¢e 1ékiim, diky kterym dle
rodi¢li agrese a autoagrese nenastupuje
u Moniky tak céasto, a hlavné jiz ne z
jejich pohledu bezdiivodné. Pevné objeti
dle jejich hodnoceni prineslo vsem (jim i
Monice) pocit, ze pokud jiz k afektu
dojde, védi ,jak ztoho“. Tereza iika:
,VSichni vime, Ze to je cesta. Uz se toho
nebojim. Dfiv jsem se opravdu bala, Ze
nékomu ublizi — at sobé nebo nékomu
jinému. V dobé predtim nas vsechny
kousala. Bylo to hodné naroéné. Pevné
objeti je pro nasSi dcerku cestou ven ze
zachvatt vzteku.”

Monika sama pak pry jesté dlouho na
proces PO vzpominala a fikala: ,,UZ vim,
nejlip pomiize to pochovani.“ Takovéto
nahlizeni na proces PO a na vyuzivani
PO pri zvladani afektivnich zichvatt
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Monice ziistalo dodnes (cca pil roku po
procesu). Kdyz hovoii o zvladani
s-amoku“, tika, zZe ,nejlepsi je to
pochovani®.

Dle hodnoceni Josefa a Terezy pro né
TPO znamenalo zvySeni jistoty pri
vychové Moniky. Rikaji: ,Ted vime, Ze
hranice jsou dilezité. Jen clovék vzdycky
sklouzne k tomu, co je jednodussi. Ted
zrovna o vikendu jsme se bavili o tom, Ze
si musime trvat 1 na mali¢kostech, i na
vécech, které nejsou podstatné, aby ona
neméla pocit, ze vSem diktuje. Ona ted
ma takové ty dobre pubertalni rec¢i. Kdyz
treba fekneme, aby si §la vydistit zuby,
tak fekne, Ze to je jeji t€lo a s nim si ona
bude délat, co chce. A ja (Tereza) ji na to
feknu, ze kdyz pak u zubare chce, abych

DISKUSE

V kazuistice byla prezentovana prace
srodinou divky s autismem. Zakazkou
rodiny bylo naudit se zvladat afektivni
zachvaty divky prostfednictvim PO. Byt
tedy bylo s rodinou pracovano po delsi
¢as a bylo provedeno vice terapeutickych
procest, vSechny mély za cil nasmérovat
rodinu  (respektive rodi¢e) praveé
kpochopeni a  zvlddani  téchto
afektivnich ~ zachvati jejich  dcery.
Sbratrem divky vtomto ptipadé
pracovano nebylo, protoZze pohled na
rodinny systém, ktery TPO zastava,
nepovazuje za vhodné  prenaset
zodpovédnost za problémy jednoho
ditéte na dité druhé, ale usiluje o
dodrZovani hierarchie rodic—dité
vrodiné, a to jak votazce prav, tak i
povinnosti a zodpovédnosti.

Zdravy sourozenec je samoziejmé
spoluzitim s ditétem trpicim postizenim
ovlivnén a obvykle se i néjakym
zptsobem podili na péci o né, ale nemelo
by ze strany rodi¢i (natoz ze strany
terapeuta) dochazet k jeho parentifikaci.

ji drzela ja na klin€, tak si nebude délat
uplné, co chce.“ Nedavno pry Monika
Tereze tekla: ,Maminko, my jsme prosté
pubertaci, a ti zlobi, tak to néjak
zvladni.”

Tereza 1ika, Ze si mysli, Ze i jejich syn je
rad, ze rodice védi, co s Monikou dé¢lat,
kdyz méa ,amoky“. Tereza se i podivuje
nad kladnym vztahem, ktery k Monice
jeji bratr ma: ,Mohl by na ni byt tisickrat
nastvany. A nékdy samoziejmé je. A ja
ho nechavam, at si na ni nastvany je,
protoze ktomu casto ma divod. Ale
vzdycky to prejde ktomu, Ze nakonec
fekne, Ze ona je stejné tak roztomila...“

Mély by byt respektovany jeho vyvojové
potieby a mélo by mu byt umoznéno
napt. se i na sourozence zlobit a tuto
zlost rodi¢tim vyjadrit.

Asi neni nijak prekvapivym zjiSténim, ze
nastavovani hranic ve vychové a
zachdzeni semociondlné vypjatymi
situacemi (jako jsou napriklad prave
afektivni zachvaty ditéte s autismem)
miZe odraZzet nezpracované zkuSenosti
s podobnymi  situacemi  zvlastniho
détstvi. Vrozhovoru rodi¢ nékdy i
spontanné deklaruje, Ze se ve vychové
vlastnitho ditéte snazi vymezit wvici
vychové vlastnich rodi¢d (¢i jednoho
znich). Kvychové pak obrazné receno
pristupuje spise jako dité vzdorujici viici
svému rodi¢i (nebo snazici se svému
rodi¢i zavdécit) a  vnaroc¢néjsich
situacich (i kdyz casto nejen vnich)
jedna spise iracionalné a impulzivné, nez
raciondlné ¢i  intuitivné.  Smifeni
srodicem pod  vizualizaci mize
dospélému c¢lovéku pomoci si rané
pri¢iny (¢i souvislosti) svého chovani (a
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tedy potazmo i vychovy vlastnich déti)
uvédomit a pripadna zranéni zpracovat.
Pouziti imaginace umoznuje zpracovat
tyto zazitky nejen racionalné, ale i
emocné.

Pro procesy smifeni pod vizualizaci jsem
u Josefa i Terezy zvolila jen smireni
s jednim zrodi¢t. U Josefa jsem zvolila
smireni s otcem, jelikoz jsem na zakladé
znalosti Josefova chovani a informaci z
jeho anamnézy dosla k hypotéze, ze by
smifeni s otcem (tzn. prijeti otce i s jeho
submisivnim postavenim vrodiné a
problémy s vyjadfovanim) mohlo
Josefovi usnadnit prijeti vlastni muzské
a otcovské role. K této tivaze jsem dosla
zejména na zakladé Josefova
opakovaného sd€leni, Ze si nepftipada
jako dost dobry chlap, a poznamky
(kterA od Josefa zaznéla béhem
zjistovani rodinné anamnézy), Ze se za
otce stydél. V Tereziné pripadé jsem pro
smifeni pod vizualizaci zvolila téz
smifeni s otcem. Divodem k této volbé
mi vSak vtomto pripadé byla Terezina
opakovana snaha (i deklarovana)
vymezovat se ve vychové déti wvici
vychové svého otce.

Volba jednoho zrodi¢i pro proces
smireni pod vizualizaci neni poukazanim
na ,vinika“. Vychovu (i absenci vychovy,
¢i dokonce absenci pritomnosti) jednoho
z rodici 1ze od druhého rodice zridkakdy
zcela oddélit. At se pracuje na smireni
s kterymkoliv  zrodi¢d (¢i dojde-li
v terapeutickém planu nakonec
postupné na procesy smifeni s obéma
znich), vidy se pracuje sdusevnimi
obsahy klienta, nikoliv s objektivni
skutecnosti. V disledku jde tedy spise o
smifeni s percipovanou postavou rodice,
potazmo svlastnimi kofeny a ¢asti
vlastni identity, ktera sdétstvim a
prijetim skutecnosti, Ze mohu byt svému
rodi¢i v disledku dédic¢nosti i vychovy
podobny, souvisi.

Dtilezitym prvkem vSech procesti TPO
(ale i prvkem vychovy, kterd z principt
TPO vychazi), procesy vedené pod
vizualizaci nevyjimaje, je vyjadfovani
emoci ( konflikt) tzv.
neobjektivizujicim zptisobem. Klient je
veden k vyjadfovani emoci v prvni osobé
(tedy ,mne boli/zlobi/mrzi“, nikoliv ,ty
jsi  zly/kruty®  apod.).  Takovyto
neobvinujici zptisob vyjadiovani emoci
poskytuje moznost vyjadrit konflikt ¢i
emoce (jez mohou chovéani k druhému
naruSovat), zptsobem, ktery je k
druhému co mozna nejohleduplnéjsi a
ktery mu zaroven poskytuje mozZnost
k empatii a pochopeni tohoto chovani
(to, zda této prilezitosti kempatii
vyuzije, je jiz samoziejmeé jina otazka).
Vyjadfovani emoci v prvni osobé by téz
mélo clovéka vést i kuvédomovani
vlastniho podilu na vzniku vyjadfované
emoce (miiZu se napf. citit zahanbena a
pokorend, kdyz mne druhy kritizuje ¢i na
mne zvy$i hlas, ale nékdo jiny by se ve
stejné situaci citil naptiklad nastvane,
jiny by si zvySeni hlasu ani nevSiml a
vnimal by kritiku jako béznou diskusi
apod.).

V kazuistice jsem se snazila zachytit
okamziky, kdy kvyjadfovani emoci
doslo, a ilustrovat i smysl takovéhoto
vyjadieni. Uvédomuji si, ze rizika
s sebou samoziejmé€ nese i vyjadfovani
konfliktd a prilisné vyjadfovani emoci.
Ukolem terapeuta by proto dle mého
ndzoru meélo byt také vramci
dlouhodobé prace srodinou pomahat
rodiné hledat i {nosnou miru
vyjadiovani  emoci  (konfliktd  ¢i
problémt) s ohledem na celou rodinu i
jeji jednotlivé ¢leny.

V kazuistice bylo popsano pevné objeti
mezi manzeli a to, jak pfi ném lze vyuzit
napriklad i pocitii z fyzického kontaktu
mezi partnery k prohloubeni
vzajemného pochopeni. Na popisu PO
s Monikou jsem se pak snazila ilustrovat,
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Ze i vyjadirenim emoci (at jiz tak, ze rodic
vyjadiuje své pocity zchovani ditéte, ¢i
tak, ze uci dité vyjadrovat jeho pocity)
mize rodi¢ ditéti pomoci naucit se
v konfliktnich situacich lépe orientovat.

I dité sautismem je schopno vycitit
napeéti ¢i nejistotu rodice (a ta mize, byt
ji nedovede pojmenovat, zvySovat jeho
vlastni nejistotu a napéti, a to tim vice,
¢im méné ji rozumi). Vhodnym
pomocnikem k sdileni emoci
vznikajicich ve vzajemném vztahu miize
byt pravé pevné objeti. Pevné objeti
s ditétem je objetim mezi dvéma lidmi,
ktefi si vramci rodinné hierarchie
nejsou rovni, proto by dle mého nazoru
ani pomeér jejich vyjadrovanych emoci
nemél byt rovnocenny. Rodi¢ by mél
spiSe poskytovat prostor ditéti pro
vyjadieni jeho emoci, nez dit€é svymi
pocity zahlcovat. Predchozi ptiprava
rodice (vylouceni kontraindikaci,
sebezkuSenost rodice prostfednictvim
vlastnich procesti smifeni, pochopeni
smyslu PO sditétem) a pritomnost
terapeuta by mély zarudit, ze rodi¢ dité
vyjadrenim svych emoci nezahlti, ale Ze
bude schopen rozpoznat (ptipadné
ktomu bude terapeutem naveden)
vyjadieni kterych emoci do vztahu
s dit€tem patii (a miZe byt pro rozvoj
jejich vztahu prospésné) a kterych jiz ne.

Ve zde prezentované kazuistice bylo
zmého pohledu smysluplné, ze Josef
vyjadril Monice, jak se citi v situacich,
v nichZ se mu Monika snazi nafizovat, co
smi a nesmi (napf. mit rad to co ona), a
zaroven ji poskytl prostor pro vyjadieni
jejich pociti (¢ehoz lze 1épe dosahnout
nabizenim variant nez doptavanim). I
diky tomu se podarilo odhalit strach,
ktery se za nékterymi Moni¢inymi afekty
muze skryvat a ktery vbézné situaci (a
navic i vzhledem k postizeni Moniky —
autismus je poruchou, ktera chapani a
vyjadfovani emoci obvykle znesnadiiuje)
zlstava nevyjadien. V béznych situacich

casto dochazi spiSe kaktivaci reakce
typu atok/uték nez k vytreseni vzniklého
konfliktu. Pfi pevném objeti je ditéti
v nasledovani téchto impulzii zabranéno
a dité je rodicem vedeno k tomu, aby se
pokusilo vyjadrit sviij afekt jinak nez
utékem nebo fyzickou agresi. Mluvici
dit¢ (dovoli-li to i jeho =zralost a
kognitivni  schopnosti) je rodi¢em
vedeno kvyjadfovani emoci vyse
popsanym neobjektivizujicim zptisobem.
Dité nemluvici ¢i s poéatky rozvoje feci
je vedeno alesponn kjakémukoliv
hlasovému a mimickému vyjadieni
afektu smérem krodi¢i (namisto
poskozovani sebe ¢i rodice nebo utéku ze
situace ¢i stazeni se do sebe ¢i
k nahradni jistoté). Nedilnou soucasti
PO pak samozifejmé musi byt empaticka
podpora rodice ditéti.

Prestoze je Monika ditétem s autismem,
zvladla v PO s otcem vyjadrit i hluboké
obavy, které mohou jeji chovani znac¢né
ovliviiovat. Rodi¢tim tak bylo umoznéno
lépe pochopit nejen neékteré jeji afektivni
zachvaty, ale i prifiny jejiho trvani na
nékterych stereotypech a ritualech
(napft. trvani na tom, Ze krupicovou kasi
nesmi jist nikdo jiny nez ona).
Samoziejmé toto nelze prikladat jen
jednomu procesu PO. Vyznamnou roli
sehral i dlouhodoby vychovny pristup
rodi¢i k Monice (rodice ji vysvétluji své
jednani i socidlni vztahy, uéi ji chapat
emoce, snazi se kni byt co nejvice
upfimni, aby nezvySovali jeji tendenci
k pocitim nejistoty, zmatku a obav
apod.) a jeji verbdlni zdatnost
poskytujici ji i pres postizeni autismem
dostateénou slovni zasobu pro vyjadreni
jejich pociti.

Prrestoze se PO pouzivai v situacich, kdy
dité tzv. zlobi (napf. porusuje zakaz
vydany rodi¢em nebo je
v nezvladnutelném afektu), a mtze byt
pouzito i u déti sautismem, autismus

J

nevylé¢i a neposlusné dité nevychova.
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Smyslem PO totiz dle mého nazoru neni
lé¢ba poruchy, natozpak vychova ditéte
(ostatné to, ze PO neni vychovny
prostiedek, je i Jifinou Prekopovou
opakované zdiiraznovano). Pevné objeti
miize pomoci rodiné krizovou situaci
vyteSit (ne vSak zpacifikovanim tzv.
neposlusného ditéte, ale tim, ze mu
umozni vyjadrit konflikt a emoce a
nalézt znovu vrodi¢i oporu) ¢i zmirnit
nékteré projevy sautismem spojené
(napt. afektivni zachvaty, obtize
s porozuménim emocim a vztahtim) a
usnadnit tak rozvoj vztahu ditéte
k rodi¢im (a prostirednictvim zkuSenosti
stimto vztahem pozdé€ji i kdalsim
lidem). To se ale dle mého nazoru jen
sotva miize odehrat v pribéhu jednoho
setkani. Osobné zastavam nézor, Ze
potencidl PO miize byt plné vyuzit jen
pridlouhodobé praci s rodinou.

Dlouhodob4 prace s rodinou by téz méla
snizit rizika, kterd ssebou PO jako
metoda pracujici s fyzickym kontaktem
klientii a vyjadfovanim emoci v blizkych
citovych vztazich nese. Domnivam se, zZe
pro kvalitni provedeni TPO je nutné, aby
terapeut rodinu (tzn. vztahy jednotlivych
¢lenti, rodinnou anamnézu i osobni
anamnézy jednotlivych ¢lend, vychovny
styl atd.) dobie znal. To by mu mélo
pomoci naptiklad i rozpoznat, zda se
klient jen snazi vyhovét pokynim (at jiz
tém nabidnutym terapeutem v pripadé
PO sdospélym, ¢i vpripadé PO
s ditétem tém nabidnutym rodicem),
nebo nabidnuta vyjadreni skutecné
odpovidaji jeho prozitkiim. Dilezitou
roli hraje i priprava klienti na PO.

Domnivam se, Ze i dikladna piiprava na
proces PO umoznila tspésné provedeni
procesu Monic¢ina smifeni s otcem. Pred
procesem  smireni jsem  Monice
vysvétlovala, Ze ji budu sice véty, které
by mohly jeji vztah kotci popisovat,
nabizet, ale Ze neocekavam, Ze bude
opakovat vSe nabidnuté. Vysvétlila jsem

ji, Ze by pro ni naopak mélo byt
prospésné brat nabidnuté jen jako
inspiraci k vyjadieni vlastnich pocitd —
tzn. vyjadfovat jen to, co skutecné
odpovida jejim pocitim. Diky piedchozi
dlouhodobé spolupraci jsem téz veédeéla,
Ze je Monika schopna mi i odporovat
v pripadé, Ze s mou nabidnutou radou ¢i
interpretaci  nesouhlasi. = Voditkem
terapeutovi ale samoziejmé musi byt i
klientovy nonverbalni a paraverbalni
projevy a porozuméni dynamice procesu
PO, jeho zakonitostem, ale i
individualnim odlisSnostem.

Kdyby to prostor ¢lanku dovoloval, bylo
by samoziejmé mozné diskutovat o
kazdém z procesti provedenych vramci
této prace s rodinou na mnoha dalSich
stranach tohoto textu. Jak jsem vsak jiz
zminila vavodu, predkliddam tuto
kazuistiku predev§im pro priblizeni
terapie pevnym objetim dle Prekopové.
V popisu préce jsem se snazila co nejvice
se drzet terminologie Jifiny Prekopové a
co nejdislednéji odliSovat obecné
principy TPO od osobniho pojeti
(uvedeného obvykle slovy ,domnivam
se“, ,zastavam nazor” apod.). I presto se
domnivam, ze hodnotit TPO jako celek
Ize jen se znaénou davkou zjednoduseni.

Terapie pevnym objetim dle Prekopové a
jeji jednotlivé techniky se dosud vyvijeji.
Jejich podobé a presnému provedeni se
tedy budouci terapeuti PO uéi v pribéhu
vyeviku — a to jednak vramci
sebezkuSenosti v prvnim roce vycviku,
pozorovanim prace vycvikovych lektord,
a pozdé€ji i prostrednictvim prace vlastni
(pod primou supervizi) ¢i ostatnich
ucastniki  vycviku. Vsoucasné dobé
neexistuje (alesponi tedy vramci CR)
podrobna metodika TPO. Zakladni
ilustrativni popis jednotlivych technik
lze nalézt vknize Pevné objeti — Cesta
k vnitini svobodé (Prekopova, 2009).
Jifina Prekopova, ktera je zakladatelkou
tohoto terapeutického systému,
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zaméruje svou publikac¢ni ¢innost spise
do oblasti popularizace. Ziejmé i
v disledku nedostatku odbornych zdroji
a diky typickym nesvartim
popularizaéniho stylu (kdy preciznost
vyjadreni a jednoznac¢nost sdéleni nékdy
ustupuji c¢tivosti) dochazi k mnohdy
mylnym interpretacim a chapani této
terapie.

Jiz vsoudasnosti jsou mezi absolventy
vycviku TPO znacéné rozdily v pristupu
ktéto terapii a kvyuzivani jejich
jednotlivych technik. Dle mého nézoru
Ize ocekavat, Ze tyto rozdily se budou
Casem spise zvétSovat nez zmensSovat.
Osobné je mi blizké jen vyuzivani
nékterych technik TPO a téz na rozdil od
Jifiny Prekopové zastavam nazor, Ze
psychoterapie, a TPO nevyjimaje,
nepatfi do rukou laiki (rozuméno do
rukou lidi, kteti maji jen vzdélani v TPO,
ale nejsou profesi psychologové ¢i
psychiatii).

Ucelené vzd€lani v oblasti psychologie ¢i
psychiatrie by mélo terapeutovi mimo
jiné usnadnit rozpoznani kontraindikaci
na  strané  klienta ¢ rozlisit
psychopatologii od vyvojové normy.
Takovy terapeut by téZ mél byt schopen
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TEORIE

MASLOVA H.: ZIVOT PRED NAROZENIM A ETIOLOGIE
CIVILIZACNICH CHOROB

Souhrn:

MASLOVA H.: ZIVOT PRED NAROZENIM A ETIOLOGIE CIVILIZACNICH CHOROB.
PSYCHOSOM, 2011;9(2), S. 106- 112

Pro¢ maji neékteri lidé sklon k izkosti ¢i depresi, proc se prejidaji ¢i reaguji alergicky na
latky, které ostatni nevnimaji? Pro¢ se nékterym z nas meéni ateroskleroticky tepenna
FeCisté a mozna predcasné zemriou na infarkt, srde¢ni selhani ¢i ochrnou v disledku
mozkové prihody? Proc stale vice lidi trpi cukrovkou?

Doted’ se na tyto otazky odpovidalo velmi vagné terminem ,,multifaktorialni etiologie®,
coz ¢asto neznameni nic vic nez z mnoha nejasnych pti¢in. Zdiraziiovala se zejména
dédicnost, kde se dala vystopovat pozitivni rodinna anamnéza, ale lokalizace genu nebyla
vzdy ispésna, a tak se pouzil mlzici termin polygenni.
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V posledni dobé se pozornost piresunula na obdobi naseho Zivotniho startu. Jiz del§i dobu
se vi, Ze prvni tfi roky Zivota maji zadsadni vliv na nastaveni metabolismu a imunity.
Prijem materského mléka po dostate¢né dlouhou dobu funguje jako prevence alergii,
astmatu a dalSich imunologickych chorob.

vevys

Nové se zacali védci zajimat o jesSté rané€jsi obdobi — obdobi nitrodélozni. Je
pravdépodobné, ze prave toto obdobi je rozhodujici pro nas pozdéjsi repertoar chorob.

Summary:

MASLOVA H.: LIFE BEFORE NATIVITY AND ETIOLOGY OF CIVILIZATION
DISEASES. PSYCHOSOM, 2011;9(2), pp. 106- 112

Why do some people incline towards anxiety or depression? Why do they overeact or
have an allergic reaction to substances that others do not? Why do arterial beds become
atherosclerotic to some of us and why do we die prematurely of a heart attack, heart
failure or become paralyzed due to apoplectic stroke? Why do more and more people
suffer from diabetes?

So far, these questions have been answered with a very vague term "multifactorial
etiology”, which often means nothing more than a number of unclear reasons. In
particular, inheritance has been emphasized, where a positive family anamnesis was able
to be traced, but the localization of the gene has not always been successful, so the
inaccurate term polygenic was used.

Recently, the attention has shifted to the start of our lives. It has already been known for
some time that the first three years of our lives have a major impact on the adjustment of
metabolism and immunity. Receiving breast milk for a sufficiently long period of time
works as a preventative to allergies, asthma and other immunological disease.
Recently, scientists have started to show interest in an earlier period — the intrauterine
period. It is likely that this period is crucial for our later immunity from diseases.

NOVE POZNATKY O VLIVU NITRODELOZNIHO OBDOBI NA ZDRAVOTNI STAV V
DOSPELOSTI

Casopis Time uvefejnil pred dvéma
meésici ¢lanek, ktery shrnuje rtzné
vyzkumy a dava do souvislosti choroby,
jako jsou rakovina, kornaténi tepen,

alergicky na latky, které ostatni
nevnimaji? Pro¢ se nékterym z nas meéni
ateroskleroticky tepenna recisté a mozna
predcasné zemiou na infarkt, srdec¢ni
srdeéni prihody, obezita, astma a selhani ¢i ochrnou v disledku mozkové
psychické obtize, sintrauterinni fazi prithody? Pro¢ stale vice lidi trpi
vyvoje. cukrovkou?

Pro¢ maji nékteri lidé sklon k tizkosti ¢i
depresi, pro¢ se prejidaji ¢i reaguji

Doted se na tyto otazky odpovidalo
velmi vagné terminem ,multifaktorialni
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etiologie“, coz Casto neznamena nic vic
neZz zmnoha  nejasnych  pricin.
Zdiaraznovala se zejména dédic¢nost, kde
se dala vystopovat pozitivni rodinna
anamnéza, ale lokalizace genu nebyla
vzdy dspésna, a tak se pouzil mlzici
termin  polygenni.  Velké  téma
preventivni mediciny — zivotni styl —
jisté hraje zasadni vliv, ale je treba si
priznat, 7Ze edukace a masivni osvéta
posledniho dvacetileti nevedly k poklesu
ani jedné z civilizaénich chorob. Nedari
se dostat pod kontrolu ani epidemii
obezity a diabetu, neklesa vyskyt
kardiovaskularnich chorob a ani vyskyt
onkologickych onemocnéni neni na
ustupu. Velkym tématem devadesatych
let az doposud je koureni, na kterém je
mozné vidét tristni zpozdéni desitek let
od prokazani karcinogenniho vlivu po
fakticky dopad na mainstream populace.

V posledni dobé se pozornost presunula
na obdobi naseho zivotniho startu. Jiz
delsi dobu se vi, ze prvni tfi roky zivota
maji zasadni vliv na nastaveni
metabolismu a  imunity. Prijem
mateiského mléka po dostatecné
dlouhou dobu funguje jako prevence
alergii, astmatu a dalsich
imunologickych chorob. Rovnéz
nadmeérny prisun potravy v kojeneckém
a batolecim véku je povazovan za

determinujici pro rozvoj obezity.
Dostate¢na podnétova stimulace
v batolecim véku je klicova pro rozvoj
centralni nervové soustavy. Vliv oralniho
obdobi na nékteré psychické poruchy
popsal uz Sigmund Freud.

Nové se zacali védci zajimat o jesté
ran€jsi obdobi — obdobi nitrod€lozni. Je
pravdépodobné, Ze pravé toto obdobi je
rozhodujici pro nas pozdé€jsi repertoar
chorob. Mnozstvi a kvalita zivin
v mat¢iné krevnim obéhu, vzduch, ktery
dycha, voda kterou pije, tedy mnozstvi
skodlivin,  alergizujicich  latek a
biologickych disruptori, infekce, drogy,
matcéin stres a emocni labilita, zkratka
kvalita jejiho psychického a fyzického
zdravi jsou urcujici i pro zdravotni stav
ditéte v jeho dospélém veku.
Nitrod€lozni podminky jsou mnohem
vice variabilni, nez se milze na prvni
pohled zdat. Diky modernim
zobrazovacim a vySetfovacim metodam
se zjistilo, Ze kvalita nitrodélozniho
prostiedi a kvalita vyzivy plodu ma
obrovsky vliv na stav novorozence
v okamziku porodu, a to nejen na prvni
pohled zhodnotitelé veli¢iny, jako je
velikost a porodni hmotnost, ale také na
jeho organové a mozkové funkce, coz se
neprojevi ihned, ale v pribéhu détstvi, a
zejména v dospélosti.

SRDCE KARDIOLOGOVI, PLICE PNEUMOLOGOVI ATD.

V mediciné dosSlo diky vysokému
specializaénimu rozélenéni péce na
ztratu celkového pohledu a
souvztaznosti. Jednotlivé obory si
rozebraly clovéka po organech a
medicina dospélych se oddélila od
détské mediciny — pediatrie. Navic i
vramci  pediatrie se odstépila
neonatologie a nové vznikla fetalni
medicina. Vznikl stav, kdy je velmi
omezen nejen komplexni pohled na

zdravotni stav pacienta, ale i kontinualni
pohled, ktery by bral v potaz souvislosti
mezi jednotlivymi obdobimi zivota na
urovni ¢asové linky. Prakticky neexistuje
zpétna vazba mezi gynekologem
sledujicim  téhotnou, porodnikem,
pediatrem a lékari, kteri resi pozdéjsi
nemoci a jejich komplikace. Problém
zpétné vazby chybi nejen mezi
lékatskymi obory, ale i od jinych profesi
— psychologti, sociologi a pedagogu.
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Dlouhou dobu tedy ztstavala bez
vysvétleni néktera epidemiologicka data.

PRUKOPNICI

Poprvé pied dvaceti lety upozornil
britsky 1ékai David Barker na souvislosti
mezi vyskytem srdec¢nich chorob a
jednotlivymi regiony s rozliSnou
socioekonomickou drovni. Divame-li se
na data pouze zpohledu mediciny
dospélych, pak se nezdd byt prilis
logické, ze chudé regiony maji vyssi
vyskyt srdecnich ptihod, protoZe vime,
Ze naopak tufnd masitd strava je
rizikovym faktorem. Byl to praveé doktor
Barker, ktery prisel s hypotézou, ze vétsi
vliv neZz strava vdospélosti ma vliv
kvality =~ matcéiny  stravy = béhem
téhotenstvi. Chudé matky, byt casto s
nadvahou, jedi vice pramyslové
vyrabénych levnych potravin a méné
kvalitnich cerstvych vyrobkta. Jejich
strava neobsahuje latky pro optimalni

MATERSKA OBEZITA

Posun ve vnimani pric¢in obezity prinesla
studie prezentovand na 58. kongresu
Americké porodnické a gynekologické
asociace (ACOG). Podle této studie ma
vétsi vliv na obezitu c¢lovéka obezita
téhotné matky nez genetika a stravovaci
navyky v rodin€, které dité vice ¢i méné
prebira. Zeny, které pred téhotenstvim
podstoupily prisnou antiobezitni terapii,
porodily déti, které mély o 52 % nizsi
vyskyt obezity nez kontrolni vzorek
obéznich matek bez redukce hmotnosti.
Tento priznivy vliv pokracoval i vdobé
puberty az do dospélosti. S obezitou
klesly i dalsi sledované choroby — vysoky
krevni tlak, cukrovka, pretizeni kloubt a
patefe, nemoci tepen a srdce. Kléché
byly pouzity vSechny dostupné metody
vcéetné chirurgické bandaze zaludku.
Vysvétleni spo¢iva v adaptaci

rozvoj kardiovaskularni soustavy. Rodi
déti se statisticky nizsi porodni véahou,
které maji signifikantné vyssi vyskyt
srdecnich chorob ve stirednim véku. Jeho
studie na vzorku 15 000 osob a zavéry
zni vyvozené se vzily jako Barkerova
hypotéza. Tato hypotéza byla dale
rozpracovana dalSimi védci. Stejnou
studii, ale na mnohem vétSim vzorku
120 000 osob, realizovala epidemiolozka
Janet Rich-Edwards z Women’s Hospital
Boston. Analyzovala data s téhotenského
a novorozeneckého obdobi a
porovnavala  je sdals$imi  adaji
z dospélého Zivota, jako je
socioekonomicky status a zivotni styl,
dale pak se zdravotni dokumentaci.
Vysledky se povazuji za prilomové
vnazirdni na zdravi populace. Byl tak
potvrzen fetdlni ptvod fady nemoci,
zejména téch, které se rtadi mezi
civilizaéni, jako jsou kardiovaskularni
choroby a metabolicky syndrom vcetné
vysokého krevniho tlaku a cukrovky.

metabolismu plodu na pfisun cukri a
tuktt v pupecénikové krvi. Jina studie
zroku 2009 sledovala sourozence
matek, které rodily s rozvinutou
obezitou nebo po redukci hmotnosti.
Vysledek byl srovnatelny — sourozenci
narozeni v dobé, kdy matka zredukovala
hmotnost a méla priméreny nartist vahy
béhem téhotenstvi, méli trikrat nizsi
vyskyt obezity nez jejich bratti a sestry.
Pivodni predpoklad, ze pro rozvoj
obezity je nejvice urcéujici geneticka
dispozice, tak byl vyvracen.

Pii sledovani populaci déti obéznich
matek dosSlo i kvelmi prekvapivym
zavérim. Obezita divek je zavaznym
rizikovym faktorem sexualniho chovéani
u dospivajicich. Obézni divky maji vyssi
pravdépodobnost zahéjit sexualni Zivot
pred dosaZzenim 13. roku Zzivota. Jejich
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sexualni aktivity  vice zahrnuji
nechranény sex a jsou vice vystaveny

DIABETES

Podobny prizkum probéhl i na
popula¢nim vzorku diabeticek II. typu a
Zen stéhotenskym diabetem. Zde se
ukazalo, Ze Zeny sniz$i mirou
kompenzace hladiny cukru maji castéji
déti, které vdospélosti budou rovnéz
diabetici. Vyssi hladina cukru
v placentarni krvi funguje jako disruptor
vyvijejiciho se metabolismu u plodu, kdy

riziku nadkazy pohlavni chorobou.

se kompenzaéni mechanismy vycerpaji
v adolescenci ¢i strednim véku. Toto také
muze byt vysvétleni vyskytu diabetu ve
stile nizSich rocnicich. Disledny
téhotensky  screening a  prisnéjsi
kompenzace glykemie se jevi jako mozna
preventivni cesta k omezeni epidemie
diabetu  mellitus v  nésledujicich
generacich.

TEHOTNE POTREBUJI CISTY VZDUCH A NEZAVADNOU VODU

Téhotné Zeny jsou pravidelné stresovany
riznymi doporucenimi ,jezte tohle, pijte
tamto“. Jsou jim nabizeny drahé
potravinové dopliky. Stres, zda délaji
vSechno spravné, vede ktomu, ze
téhotenstvi je ve skute¢nosti obdobi plné
viny, obav a pociti nedostate¢nosti
s rizikem mozného selhani. T€hotné ale
ve skutecnosti potiebuji zcela zakladni
véci — Zivé potraviny, Cisty vzduch a
nezavadnou vodu, v neposledni radé i
prirozeny pohyb. Jenze velkd dcast
téhotnych ve méstech pravé toto nema.
Jiz delsi dobu se vi, Ze napf. pro rozvoj
mozkové tkané je dilezita kyseliny
listovd ve stravé matky, které by za
normalnich podminek, kdyby jedla
dostatek cerstvych zelenych potravin,
méla dostatek. Zménou jidelnicku ve
prospéch balenych trvanlivych potravin
je nutna suplementace tabletami. Na
inteligenci budouciho ditéte ma vliv ale i
rada dalsich latek. T€hotnym Zenam je
fyziologicky déano, Ze se jim zlepsuji
smysly — lépe slysi, lépe citi, maji
jemnéjsi rozliSeni chuti a snad i lépe
vidi. Povéstné je zvraceni téhotnych a
jejich chutova vybiravost. Je to prirozené
pobidnuti vlastniho téla k tomu, aby byly

vevs

mnohem obezietnéj$i pii vybéru jidla.
Jsou precitlivélé na hluk, protoze maji
ochranit nezralé sluchové ustroji plodu.
Cich je ma ochranit pred
kontaminovanymi potravinami, ale i
pred agresivnimi nepratelskymi lidmi —
ti maji pach potu, ktery dokaze vnimava
téhotnd rozpoznat. Toto vyostieni
smysli je dar, ktery ma slouzit ke kvalité
nitrod€lozniho vyvoje. Dnesni t€hotné
Zeny ale maji bohuzel casto toto
instinktivni vnimani potlaceno.

Smogova zatéz téhotnych a vystaveni
nékterym latkdm, jako jsou PAHs
(polycyklické aromatické uhlovodiky),
dava podklad pro vyzkum tzv. fetalni
etiologie rakoviny. Obdobi téhotenstvi,
zejména pak obdobi organogeneze, je
totiz mnohem vice citlivé i na minimalni
pritomnost Skodlivin. V ramci vyzkumu
Columbia wuniversity probéhla vroce
1998 detekce PAHs v pupecnikové krvi u
500 gravidnich Zen zijicich ve mésté
NewYork. U 100 % znich byla tato
karcinogenni latka prokazana. Dale
studie sledovala déti téchto matek a u 40
% znich nalezla subtilni DNA zmény,
které znaci vyssi rakovinové riziko.
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Pozdéjsi propuknuti zhoubného
onemocnéni v dospélosti tedy miize mit
pri¢éinu v genetické modifikaci béhem
intrauterinniho vyvoje.

Také kvalita pitné vody se zda byt
klicova. V soucasné dobé se hodnoti jen
nékolik aspektli, napr. pritomnost

PSYCHICKY KOMFORT

Na nedavné vystavé v prazském
Rudolfinu Dekadence now vystavoval
sveétové prosluly umélec Joel-Peter
Witkin. Jeho tématem je bolest, strach a
smrt. Vjednom rozhovoru uvedl, ze
prodé€lal regresni terapii, béhem niz si
uvédomil hriizu, kterou prozil v matciné
brise, kdyz byl v d€loze spolu s mrtvym
sourozencem. Uvedl ,Se smrti jsem se
seznamil diiv nez s vlastnim zrozenim.“

V poslednich dvou desetiletich
s rozvojem umelého oplodnéni stoupa
vyskyt vicedetného téhotenstvi. Castéji
nez drive dochazi bud k spontannimu
odumfeni jednoho ztransferovanych
plodi, ¢i se provadi dodate¢na ,redukce
plodu B“. To neni nic jiného, nez ze
gynekolog usmrti dlouhou injekei
vstfiknutim jedu do hrudniku jedno
z dvojéat, pripadné dva plody z trojcat.
Provadi to za kontroly ultrazvukem a je
zde dobre vidét, jak se plod pied jehlou
snazi uniknout a v okamziku vpichu se
vyraz jeho obliceje popisuje v odborné
literature jako ,tichy vykrik.“ Az dosud
se mélo za to, Ze mozek dosud
nenarozenych déti je natolik nezraly, Ze
neni schopen zpracovat emocni ani
pamétovou stopu. Stale vice se ukazuje,
Ze i pres to, Ze jsme v dospélosti schopni
pamétové vybavnosti az zobdobi
predskolniho véku, emocni stopa se tvori
mnohem diive, pravdépodobné jiz
nitrod€lozné.

tézkych kovii. Viibec se nehodnoti
biologicky aktivni latky, jako jsou
hormony ¢i  hormonim podobné
slou¢eniny. Mozny je vliv hormonéalnich
disruptori i na vyvoj pohlavnich bunék a
na celkovou reprodukéni soustavu
s dlisledkem snizené reprodukceschop-
nosti v dospélosti.

Dnes je jiz dobfe prozkouman vztah
mezi separaéni uzkosti a poporodni
separaci od matky. Delsi poporodni
separace provokuje vdospélosti stavy
existencni uzkosti, pocity osamélosti a
stavy ztraty kontroly nad vlastnim
Zivotem.

Studiemi prokazany je vztah mezi
extrémnim stresem vtéhotenstvi a
vys$im vyskytem schizofrenie. Na tuto
kauzalitu bylo upozornéno poprvé v Ciné
u populace matek za kulturni revoluce a
maoismu. Dal$i studie sledovala 88 000
lidi narozenych v Jeruzalémé v letech
1964—1976. Data narozeni schizofreniku
zapadala svym té€hotenskym priibéhem
do obdobi teroristickych a pumovych
utokd. Zejména tzv. arabsko-izraelska
Sestidenni valka vroce 1967 vedla u
tehdy trimestralnich plodi kvyrazné
vy$$i incidenci schizofrenie. Dosud se
vSak nepodarilo pln€ objasnit, jakym
mechanismem dochéazi k prenosu stresu
matky na plod. Testovani béznych
projevi, jako jsou zvySeny krevni tlak,
tepova frekvence a hladiny stresovych
hormonti pfi jednorazové expozici,
nemaji prokazatelny vliv. Svou tlohu
bude hrat pouze del$i casova expozice.
Catherine Monk z psychiatrické kliniky
pfi Columbia university, ktera se
dlouhodobé zabyva koreny psychickych
poruch vintrauterinnim vyvoji, se
domniva, Ze i bézna skala psychickych
ryst, jako jsou temperament a sklony
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k melancholii ¢i vzteku, jsou

modulovany prevladajici nadladou matky.

GENETIKA VERSUS EPIGENETICKA MODIFIKACE

Na podkladé téchto novych zjisténi a
odhaleni dfive opomijenych souvislosti
doslo k revoluénimu posunu ve vnimani
pri¢in fady nemoci. Na podkladé dosud
znamych fakt odstartovala vlonském
roce dosud nejvetsi federalné
financovana studie National Children’s
study na 100 000 téhotnych americkych
Zen. Vramci studie se analyzuji jejich
vlasy, krev, sliny a mo¢, testuje se voda
vjejich domové a sleduje se jejich
psychicka pohoda.

Do redakce prislo: 28. 1. 2011
Zarazeno do tisku: 15. 4. 2011

Zdroje:

1. Time october 4, 2010

Lidské kvality a nedostatky se formuji
nikoliv jen pfi poceti — genetickym
zakladem. Existuje i proces nazyvany
epigenetickdA modifikace. Ta je dana
podminkami nitrodélozniho vyvoje, coz
je zasadni kreativni obdobi lidského
Zivota.

Tento pohled nabourava odevzdany az
fatalisticky pristup k svému
onemocnéni, ktery je pro ceskou
populaci typicky a ,geneticka osudovost*
tomuto pristupu vice vyhovovala.

2. Columbia Center for Children’s Enviromental Health — cuc.columbia.edu

3. National Children’s study — nationalchildrenstudy.gov

4. Projekt VIVA — dacp.org/viva

MUDr. Helena Maslova

Vystudovala 1. 1ékarskou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Pracovala
na gynekologicko-porodnickém odd€leni, na ltizkovém internim
oddéleni i v 1écebné dlouhodobé nemocnych. ZkuSenosti ze vSech
téchto pracovist ji privedly k psychosomatické a primarni mediciné a
posléze k zaloZeni Centra psychosomatické péce. Nyni se vénuje
zejména psychogynekologii -Zenskému zdravi a reprodukcei z pohledu
psychosomatickych souvislosti. Matka tfi déti. Mluvi anglicky a
francouzsky. Clen Ceské léka¥ské komory.
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RUZICKA J.: SVEDECTVI

Souhrn:
RUZICKA J.: SVEDECTVI. PSYCHOSOM, 2011;9(2), s. 113-134

Okolo Vénoc jsem pti pravidelné pripravé kratkého textu pro pratele a nejblizsi znadmé
uvazoval o poselstvi kirestanstvi. V dobé okolo Velikonoc jsem s textem pokrocil natolik,
Ze jej mohu nabidnout k preéteni. Vychodiskem se stal Stary zakon a jeho pojeti Boha
jako determinujici sily a moci, postaveni ¢lovéka jako osoby ve vztahu k Hospodinovi
v protikladu s Novou timluvou, jez byla pocata navstévou Archandéla Gabriela u Marie,
pokracovala narozenim Krista a zavrSila se jeho ukfiZzovanim. Moje uvazovani se
odehravalo na zcela svétském pozadi, kterym byla moje psychoterapeuticka zkusenost se
studenty i lidmi trpicimi dusevnimi ¢i nékterymi télesnymi poruchami a neduhy. *

1 Initially, | became a psychoanalyst. However, all my experience andetical considerations led
inevitably to daseinsanalysis.
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Summary:

RUZICKA J.: TESTIMONY. PSYCHOSOM, 2011;9(2), pp. 113- 134

At around Christmas, while writing a regular short text for my friends, I thought about
the message of Christianity. By Easter time I had progressed with the text so much that I
was able to offer to read it. The starting point was the Old Testament and the concept of
God as the determiner of strength and power and the role of man and his relation to the
Lord, in contrast to the New Convention, which was initiated by Gabriel visiting Mary.
The text continued with the birth of Christ and concluded with his crucifixion. I was
thinking from a purely secular background, which was my psychotherapy experience

with students and people suffering from mental or physical conditons.*

Uvop

Okolo Vénoc jsem pii pravidelné
pripravé kratkého textu pro pratele a
nejblizsi zndmé uvazoval o poselstvi
kiestanstvi. V dobé okolo Velikonoc jsem
s textem pokrocil natolik, Ze jej mohu
nabidnout k precteni. Vychodiskem se
stal Stary zakon a jeho pojeti Boha jako
determinujici sily a moci, postaveni
cloveka jako osoby ve vztahu
k Hospodinovi v protikladu s Novou
umluvou, jez byla pocata navstévou
Archandéla Gabriela u Marie,
pokracovala narozenim Krista a zavrsila

STAROST O BoZi BYTI

Heidegger v Casopise Spiegel (Spiegel,
1966) Tekl, Ze jiz jen néjaky bih néas
muze zachranit. Tento povzdech plynul z
bezvychodné vyhliZejici technologizace!

! Predevsim u dvou antickych myslitelPlatona

a Aristotela, je techn&emeslnou, ¥mi se
zabyvaijici, specialni, ¢enim osvojenou, dii
dovednosti, jez seiibi pouzivanim a jejimz
Ucelem je cil, vysledek. K jeho dosazeni je také
urena, jejim dosahovanim se upilge. Oproti

se jeho ukfizovanim. Moje uvazovani se
odehravalo na zcela svétském pozadi,
kterym byla moje psychoterapeuticka
zkuSenost se studenty i lidmi trpicimi
duSevnimi ¢i nékterymi télesnymi
poruchami a neduhy.*

! Pivodrs jsem se stal psychoanalytikem.

VeSkera moje praxe i teoretické uvazovani vSak
snerovaly neodvraté k daseinsanalyze.

lidstva, zptisobu byti, které se vydalo
cestou  energie2, moci a @ sily

tomu u stejnych autdr stoji wdéni, epistémé.

Z védéni se ovSem stala theoria, abstraktni idea,
kterou jiz kartezianstvi, ale také mapHegel
(1960) povaZzuje za skuteost vySSihotadu.
Prirodowdecky pozitivismus abstraktni ideje
podkidil objektivni vykazatelnosti,
opakovatelnosti experimentem.

2 Energeia je pojemipdevsim aristotelovsky a
znamena ,uskutgiovani“. Hraje v djinach
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prostrednictvim techniky. Ukazuje, jak
technicky charakter byti nivelizuje
prostorovost i casovost i dalsi
existencialni urceni lidského zivota a
lidské spoleénosti, civilizace. Diky
technickému pohledu na svét, pristupu i

veSkerému takovému jednéni jsou
jsoucna disponovatelna,
manipulovatelna a reprodukci

nahraditelna. Povaha techniky je tak
krajni podobou vyprazdnéného byti.

Od technického pojeti byti Heidegger nic
neceka, nebot jiz ukazalo své moznostis.
Kiestanstvi, jak z rozhovoru Spieglu
s Heideggerem plyne, jiz podle ného
neskytd onu novou nadéji, kterou kdysi
slibovalo, nebot neumi svétu sily, moci a
nadvlady techniky poskytnout
smysluplnou alternativu. Heidegger své
bohy vyhlizi jiz vjiné perspektivé, nez
vjaké se mu ukazuje kiestanstvi. Chce
byti znovu promyslet a nad€ji spattuje
vnovém uvazovani o jsoucim vramci
souctveri Zemé a Nebe, bozské a byti
smrtelnikii. Zrfejmé mu uniki, Ze
kiestanstvi chce byti spiSe nez myslet
predevsim nové zit#4 a tim je i nové
nechat vyvstat.

mySleni  naprosto rozhodujici roli. Diky
Aristotelovi se postupnstava tim,éemu dnes
iikame podstata byti. Na otazku energie mne
v této souvislosti upozornila prof. Hogenova
v korespondenci (srpen 2009).

® Ktomuto tématu se
v korespondenci z r. 2010.
4 Jiz rekolikrat jsme poukazali na to, ze mysleni
a prozivani, céni bylo postup&ia ungle od sebe
odcEleno (Rizicka, 2010). Pokud je mySleni
odloweno od cini pro udajnou nespolehlivost,
zbavujeme je soudnosti. Mysleni pak se stava
samostatnou a vgtenou duSevni mohutnosti
(Kant, 2001; Descartes, 1992), ktera ale i
existovat bez vnimavého pdovani, Nejde jen o
to, Ze by mySlenky bez obsahu byly prazdné, ani
Ze by jen pocity bez jejich rozpoznani byly slepé

Hogenova vraci

Jak to ale, Ze nové uceni nevedlo k tomu,
co od n€j primi naslednici Krista cekali?
Co se stalo (¢i co se nestalo), Ze spise
nezli klasce, bratrstvi a trvalému miru
mezi lidmi i narody dochézelo po celou
dobu krestanské Evropy k tak temnym
obdobim a udéalostem, zZe jiz od druhé
poloviny stoleti 19. hovorime o konci
kiestanstvi a snim ve stoleti 20. o
duchovnim, a posléze i kulturnim a
politickém zaniku zapadni civilizace?
(Spengler, 2010; Huxley, 2010; Zakaria,
2005) Mizeme se zamyslet jen nad
nékterymi skuteénostmi, které situaci
charakterizuji.

(Kant, 200), ale vytratil by se si, ktery a ve
kterém se naSe byti usktieije a ktery je vzdy
naSeho mysleni i ¢ini (easten. Navic pak zadné
mySleni ani ciini neexistuje samo o sibale je
vzdy osobni. V naSi bezpréstini zkuSenosti se
ukazuje, Ze prozivanitéeho, ®jaké skuténosti,
jiz je zarové a rovnou take jejim poznanim. Tak
napiklad kdyz di¢ proziva strach, jevi se mu
uréita véc jako réco nebezpgného. To, Ze jeho
strach niZze byt neopodstatny, na této
skut&nosti nic neréni, dodaténd znalost sita
miZe nakonec dit strachu zbavit. V kazdém
piipadt vSak poznalo, Ze ¢&ita vc ma za
uréitych okolnosti nebezgeé stranky, které
kdyZz pominou, situaci i vyznameei v ni zngni.
MU pocit nadSeni odpovidad di véci jako
né¢eho nebyvalého a Gzasného, co mne svym
projevem povznasi a udivuje. To zarave
znamena, Ze jsemsep spail, porozungl tomu
jako rééemu vyjim&nému, srovnal jsem to
sjinymi banalnimi skutostmi a zarove
s predstavou neuskuteénych moznosti onoho
jevu, které se pr&y aspa dilem, naplnily.
Strach ze ps ukazuje na to, Ze jsem sphte
vyrazu vycendnych tesak urcité moznosti, které
ozubeny pes m4, totiz nebegpe kousnout.
Obecrt az posteriori, primag zda ohroZuje
kousnutim mnei ty lidi, kteti jsou mi blizci a
které by takové kousnuti mohlo obzviASt
ohrozit. |1 obyejny viem je komplexni osobni
zkuSenosti, kterd je vzdy také &asti dalSich
bytostnych wteni, jez se vni vzdy upkaiji.
Psychologické zobeéeijici abstrakce spiSe nezli
pomahaji, naSetpodni nekracené porozemi
jevim swta reduktivie deformuii.
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STARY ZAKON A NOVA UMLUVA

Kiestanstvi tak, jak je zname zjeho
vyvoje 1  soucasného stavu, je
nabozenstvim dvoji nauky i viry, které
jsou vzakladnim urceni neslucitelné.
Vézi v tomto rozporu po staleti a nenaslo
dosud ani vili, ani odvahu se zného
vymanit.

Véem ona podvojnost spociva? Jeden
pohyb v krestanstvi vychazi ze Starého
zakona (Bible, 1979; Jeruzalémska Bible,
2009; Stary zakon, 1978) a druhy ze
Zakona nového (1973). Ve Starém
zakoné je Biih bytosti, ktera je ptivodcem
i Tvircem veSkerenstva; je bytosti
vSemohouci, bytosti nadanou nejvyssi
energii a vili. Je autorem VSehomira,
prvnim hybatelem, jak vidime zretelné
v Genesis. Je Stvoritelem, ptivodcem
v$eho zZivého a nezivého véetné clovéka.
Zlatky, ze které byl stvoren Adam, z jeho
podstaty vynal druhou lidskou bytost a
urcil jeji rodovou podobu, a tim zalozil
povahu lidské identity i rodové
vzajemnosti.

Starozakonni Bith nenechava nikoho na
pochybach, Ze je nejen plivodcem svéta,
tviircem lidského Zivota, ale také urcuje,
jakym zptsobem ma byt Zit. Urcuje cile,
prosttedky i metody, a dokonce i
zakladni prvky Zivotniho stylu. Je
zakonodarcem, ktery prikazuje, co je a co
neni v lidském zZivoté spravné, zkouma a
posuzuje lidské skutky i jejich motivace,
divody i pohnutky mysli lidi, které
vedou ¢i brani bohulibému Zivotu. Ze
zacatku to jsou jednotlivé a konkrétni
prikazy ¢i doporudeni. Adam a Eva
nemaji jist ze Stromu poznani a maji se
starat o svét, jenz byl clovéku svéren.
Slovo Bozi je pro clovéka zadkonem. A
poruseni zakona Hospodin sleduje,
soudi a také tresta. Je prvni, kdo objevi

hrich, posledni soudce, i ten, ktery
~predhazuje Ivim?“.

To ale je jen cast jeho podoby, jen
aspekt, ke kterému se vaze dalsi, a tim je
Hospodinova starost o to, aby jeho lid
byl spasen. Hospodiniv zajem neni
pouze mocensky a vpribéhu Starého
zakona se ukazuje evoluce jeho vztahu k
clovéku a zaroven i vyvoj vztahu clovéka
knému. Ve zkouseni Abrahama se
otevird jedna z kapitol Bozi a lidské
vzajemnosti. Pri  testu vérnosti a
oddanosti Izdkova otce vii¢i Hospodinu
Abrahama nejen zkouskou provéruje,
ponizuje a trapi, ale ma s nim nakonec i
milosrdné slitovani. Pozadat otce, aby
dokéazal svou oddanost a viru krvavou
obéti na jediném synovi, je velika a
troufala véc. Na otci je zddano, aby znicil
mlady zivot vrozpuku, pretal veskeré
vazby i nadéji, kterou otec vkladd do
svych déti, do syna. Znamenalo by to
nejen zni¢eni jednoho zivota, ale také
podetnuti hlavni vétve zivota vSech
vrodiné, oslabilo by to cely rod. Bozi
vile a Abrahdmiav ¢in by vSak také
nenapravitelné narusil vztah mezi jim a
manzelkou, pfibuznymi i spolecenstvim
naroda. Ti by jist€ ocenili pevnost a
oddanost Abrahdmovy viry, ale také by
v nich bylo zaseto semeno pochybnosti o
Bozi lasce a milosrdenstvi a v hloubi
jejich dusi by zacal neodbytné zhnout
plaminek nevole a odporu, ktery by, byt
by to mélo trvat cel4 tisicileti, nakonec
prerostl v zasadni konflikt davéry.2

! Tim, kdo gedhazuje lim, je mign asyrsky
kral, ktery Udaja osob® zajal, odsoudil a pak
predhodil am lidi nebezpéné krdli, zemi a
jejimu lidu.

2 Ackoli byli lidé krvaw obstovani v jinych
nabozenstvi té dobybrg, u vyvoleného naroda
se Bozi pozadavek lidské &bobjevuje prvi.
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Od Abrahama jiz ¢lovék s Hospodinem
muize mluvit volnéji, protoze Bih jeho
ruku prostrednictvim archandéla
Gabriela zadrZel. Clovék od té doby vi, Ze
Bih je milosrdny a jeho poZzadavky na
clovéka nejsou absolutni. Zda se rovnéz,
Ze vzijemni komunikace dostava nové
rysy, Clovék k Bohu prichazi s mensimi
obavami a mensi bazni a vétsi jistotou,
vdécnosti a laskou. Je to laska k bytosti,
jez prevysuje lidi ve vSech
soumeéritelnych  uréenich, obsahuje
obavu pramenici ze vztahu Pana a jeho
poddaného. Je to laska zavisla, nerovna,
podminéné tim, co mu Blh predepsal a
vyjadioval tsty svych prorokt a k tomu
vyvolenych, souhrnné pak v Knize
prikazani.

Desaterem Blih prostfednictvim Mojzise
predklada, vjakém duchu, pro jaké
skuteénosti ma clovék zit. Ui jej jak
rozpoznat dobro od zla, jak se dobru
priblizit a zlu odolat, je rovnéz obrazem
starosti, kterou Btih s lidmi méa. Pravé na
Desateru se ukazuje Bozi zijem o
clovéka v celém rozsahu jeho existence,
ve vSech oblastech jeho byti. Ani v
samotném Desateru nejde pouze o holy
prikaz, pozadavek a pokyn, ale také o
jejich vysveétlujici zdivodnéni.
Deuteronomium (1974) pak obsahuje
instrukce, pokyny a praktické rady, co a
jak ma ¢lovék ¢init béhem svého zivota
za raznych Zivotnich okolnosti a
vrozmanitych podminkach. Stalo se

zakladem  praktického  naboZenstvi
kazdodenniho Zivota. V riiznych
situacich, okolnostech i slozitych

situacich, ve kterych bylo potfebné i
uzitecné se orientovat, téZit z moudrosti
Bozi a nikdy neztratit mravni voditka a
jistoty viry. Obsahuje rady i konkrétni
navody jak zit Zivot radostn€, ispésné a
Stastné jiz na tomto svéteé, s vyhledem na

Nikdy vsak, Adamem pocinaje, ani lidem
pozd€jsim, nikomu zIzraele po celou
dobu platnosti Staré tmluvy nedava Bah
uplnou nezavislost, neponechava
nepodminénou svobodu, zlstava
nejvy$si moci Vsehomira, je nejvétsi
Silou. Stvoritelem, Vladcem,
Zéakonodarcem i Soudcem.

Ale pokud je tomu skute¢né tak, pak
nejenze ¢lovék neni svobodnym tvorem,
ale ani Bih Sily, Zakona a nejvyssi Vile
nemize byt bytosti nezavislou, a tudiz
svobodnou. Jako kazda sila, je i on
nakonec predvidatelny a vypocitatelny.
Kazda sila totiz je uvéznéna ve svych
uréujicich ¢i zékonitych moznostech.
Kazda sila musi byt rovnéz pohanéna
jinou silou, spotfebovava ji a sama je
také konzumovana, a tak také nutné
sp€je k zaniku. Jelikoz je kazda sila
vzbuzovana, silovy Bth neni jediny
hybatel, nebot je zavisly na sile, ktera
jeho energii uvadi do pohybu. I kdyby
byl sam sobé hybatelem, neménilo by to
nic na skutecnosti, Ze je zavisly na
zakonech, byt jsou to zdkony vlastni.

Stary zakon vymezuje Bozi vztah ke
svétu pri¢cinné. Bih sam je prvni
pri¢inou, nebot z n€j vznikl svét, On je
prvnim hybatelem, je tudiz i nejvySsim
projevem vile. Pokud je Btih sila, pak je
také pomijivy, protoze kazda sila se
spotfebovava, a tudiz zanika. Takovy
Biih také nemiize byt dokonaly, protoze
se stale stupnuje, a tudiz jesté neni
dokoncenys. Je uvéznén v systému pricin
a jejich nasledkli, geneze i zaniku.
Jakmile totiZ je néco pricinou, jiz uvizlo
vsilovém vztahu piisobeni, jiz se stalo
soucasti pri¢inného déje. Podléha pak
tomuto zakonu, a tak se stava vézném

3

Na souvislost mezi dokonalosti, jejim
stupiovadni a nedokawrnosti Boha mne

upozornila Hogenova ve vzijemné e-mailové
korespondenci i vrozhovorech v letech 2009-
2011.

blazenost ze spésy vtrvalé blizkosti
Hospodina.
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systému, z néhoz jiz nelze vystoupit. A
jeho pripadnym zrusenim by Sila
negovala sama sebe a tak by prestala byt
nekonecnou.

Co vSak k tomuto také patii, je propast
mezi jednou i druhou stranou pri¢innych
souvislosti, mezi subjektem a objektem.
Vse se podle Starého zadkona uskutecniuje
z Boha pfi¢innym zptisobem a nejvyssi
jistota je vjeho subjektu. Pokud je
subjekt vazan kprotéjsku pri¢innymi
vztahy, nemtize byt ani jedna ze stran
navzajem volna, nemiizZe mit vztah, ktery
je ze zavislosti uvolnén, nemitze byt
proto také bytostné osobni, a tudiz
svobodna. Absolutni vSemocny subjekt
je absolutnim vladcem vsSech jinych
subjektdi, jenz se zpovahy silového
usporddani Fadu byti proménuji v
objekty tohoto wvztahu. Subjektem je
pouze takova bytost, kterd svobodné a
nezavisle urcuje svij vztah Kkjinym
subjektim. ZruSenim subjektivity je
zruSena svoboda, zrusenim svobody
zanikd subjektivita. Ztoho se dale
ukazuje, Ze nejen clovék, ale ani Bith
nemohu byt v totalnim vztahu viic¢i sobé
subjekty. Nebot svoji aplnou zavislosti
na Bohu jej clovek ¢ini zavislého na sobé.
Biih se tak skrze lidskou zavislost na
ném stava paradoxné zavisly na ¢loveku.
S mirou zavislosti se osobni byti obou
krati, jako subjekty vzdjemného vztahu
postupné zanikaji oba, ¢loveék i On.

Vime, Ze osobni vztah je ten vztah, ve
kterém maji obé strany vic¢i sobé
navzajem zajiSténou vzdy urcitou miru
volnosti. To ale v kauzalnim systému
mozné neni. Pokud ov§em i rozhodovani
nepodiidime témto vazbam a osobni
vyznam svobody neponizime na pouhé
zdani. Jak je to tedy ve Starém zakoné
s moznosti C¢lovéka urcovat véci podle
sebe, podle vlastni viile? Stary zakon je
vtéto véci rozkolisany. Jednou je

¢lovéku priznana znac¢na volnost, jindy
je tomu zcela naopak+. Je zdkonité, zZe
pokud mezi jednou a druhou osobou
panuje nepomér v moci a sile, pak slabsi
je vsilovém poli vydana siln€jsimu. I
proto mezi Bohem a clovekem ziistava
neprekroditelnd propast. I proto zde
panuje  obdasné  podivny  chlad,
oboustrannid  nedavéra, cizota a
osamoceni, propast, kterou si jako
prazdnotu ¢lovek také uvédomujes.

Z dtvodu vlastni subjektivity clovék
nemize k Bohu bliz, nebof si musi
chranit a schovavat svoje soukromi, své
byti sdm sebou. Je nucen pred Nim
vidycky néco skryvat. Treba jen
kaminek. A to navzdory, ba pravé proto,
Ze Boha povazuje za vSemocného a
vSevédouciho. Ztoho, co jsme Ttekli,
rovnéz plyne, ze clovek je odsouzen
k tomu, aby htesile. Musi nékteré véci
délat po svém, nebot hrich se vtéto
totalité stava jedinym zplisobem, jak se
zni vymanit, a tim si udrzet sama sebe

* Dal$im problémem jélovékovo misto a ureni

v prirock. Bih jej vedle sebeini nejen dinikem
zahrady v Edenu, ale také jejim vliadcem (Stary
Zakon, 1974).

® Tuto propast nam odhaluje nase smrtelnost.
Jsme W¢i ni naprosto bezmocni, jsme ji zcela
vydani, neni zde zadna mira svobody, neni zde
Zddny osobni vztah. Tato regrciitelna
zavislost vztah zcela znemage. Rusi jej
vsamém zarodku, jeSt pred jakymkoli
pocatkem. Tam, kde smrt neni totalnim
vlddcem, stiva se jiz jen  epizodou,
piechodnikem, mozZnou postavou.

® Problém ale podle mého soudu je v postaveni
Adama, kterému Bh nedal svobodu, ale R4j.
Postaveni Adama v Raji bylo zcela zavislé, a
nebyl proto ¢lovékem, svobodnou bytosti ve
smyslu, jak tomu rozumime nyni. Okamzikem
jeho vyhnani z R4je déasovosti, se mu otevira
prostor spasy (eschatologie) a je nucen se
kazdoden& ve svych skutcich o spasu usilovat.
S pichodem Krista je iejmé, Zze svoboda
¢lovéka byla no¥¢ potvrzena, ale i vymezena. Jiz
se totiZ pro svoji spasutrke rozhodovat.
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Kterakoli totalita je také divodem svého
zaniku, a to bud’ proto, ze zni¢i osobitost
toho, komu vladne, a pak jiz neguje svoje
urceni, a tak zanika, nebo ten, jemuz
vladne, ji zrusi tim, Ze se z ni osvobodi.
Subjekt se subjektem bez druhého
subjektu nemiize stat, ani jim byt v ¢ase.

coby subjektivitu7. Skryvani se je
v Totalité povazovano za hrich vzdycky.
Stejné jako subjektivita.

’ Stejré absurdni jako trest za t8im seclovek
stal nikoli ze svého rozhodnuti, je patrny ve
vychow. Nikoli vSechny, ale nepochybn
nepominutelndéast kazéskych probeski je To, co panuje v kauzalné
obranou svobodnéile a nikoli vile zlé. V tomto deterministickém prostoru véci, ma
bod¢ dochazi k n&eSitelnym situacim, zde jsou stejnou podobu v spoledenském i

rameny nedorozuéni, ve vycho¥ i politice, v ., S,
P y Y P teologickém prostoru. Stary zakon tyto

kulture. Ztoho téz prameni mnohé socialni s o
konflikty a problémy v zakonodarstvi, legislativ rozpory nemohl nikdy vyteSit, a proto

a soudnictvi.

ZVESTOVANI

Situace se zacind meénit zvéstovanim
prichodu Vykupitele. Mé€l se stat
clovékem, coz predpokladalo jesté dalsi,
vstupni podminky. Nebylo by na misté
se napiiklad narodit kralovské matce,
ani ne matce bohaté, zajiSténé, Ci Zen€ se
svétskymi  vysadami, kterymi by
presahovala jiné. Musela to byt
obyCejna, prostd a chuda Zena, musela
vSak mit dobrou a beztthonnou povést.
Nebot jinak by tato jeji velka role, kterou
proménila v poslani, i pro malé pochyby
ztratila na divéryhodnosti.

Dalsi, zdanlivé jen avodni kapitolka, se
toci okolo staletych sport tykajicich se
neposkvrnénosti poceti. Tato skute¢nost
nema s biologickymi zahadami
oplodnéni nic do ¢inéni. Je klicova ze
zcela jiného nezli prirodovédeckého
hlediska. Né&vstéva Andéla' vétSinou

1 Jedna se o Archandéla Gabriela, ktery ve
Starém zakoné patii mezi archandély
(Jeruzalémska Bible; St-zakon, 2009). Byl
prejat i prvnim kiestanstvim a unikatni
postaveni mezi nimi ziskal zvéstovanim
poceti Marii. Za archandéla vSak neni

¢ekal na Nové ujednani, Novy zakon.

vypada, jako by Marie dostala od Andéla
ozndmeni sice zmist nejvysSich, ale
nakonec se dovédéla prani, které se
neodmit4, a Ize se mu jen podrobit.

Na jednom zmnoha obrazii této
nedostizné chvile vidime to, co je nutné
domyslet2. Marie nebyla pouhou
vykonavatelkou Bozi viile, nedostala z
vysSich mist povolavaci rozkaz, jak se
bézné  tvrdi, ale byla Bohem
prostfednictvim  Andéla o sluzbu

povazovan evangeliky. Své vyznamné misto
zaujimé i vislamu, nebot Kur’an, (Koran)
byl preddn Mohamedovi pravé Gabrielem
(Eliade, 1995; Culianu, 1987, Eliade,
Culianu, 2001).

2 7véstovani je natles’anskych obrazech pojato
razrg. Zatimco Fabrizio Boschi (1572-1642) vidi
Marii jako nedivétivé zaskéenou, ba dokonce
vyplaSenou Zenu, Federico Barocci situaci
vyobrazil tak, ze Archardl Gabriel ged Marii
kle¢i, a dokonce ji i jaksiiemlouva, a Marie mu

predkldda podminky. Philippe de Champaigne

(1620-1674) pojal &c tak, ze Gabriel naléha,
zatimco Marie jeho napor mignale rozhod&
tlumi. Jinde vSak st jen pokor# prijima (viz
nap. Skréta 1610-1674).
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pozadana. Byl ji ponechan c¢as na
rozmyslenou a nikoli jen proto, aby se ze
soku vzpamatovala, a pripravila se jako
ovce podrobit prikazu Nejvyssiho.
Nevyhréla v loterii soutéze mezi jinymi
Zenami. Jinak bychom prece mohli
pravem uvazovat o nesvobodném vztahu
mezi PAnem a sluzebnici, kdyby nemohla
mit ¢as na rozmySlenou a musela se
rozhodovat pod natlakem, pak bychom
opravnéné hovorili o manipulaci,
nesvobodé a zneuzivani moci, mohli
bychom prosteé rici, ze byla znasilnéna. A
pokud by se Marie podrobila ze strachu
nebo pro spolecenskou vysadu plynouci
ztoho, Ze si ji vybral sim Hospodin,
pravem bychom ji méli za obét ¢i za
ctizddostivou ZenS$tinu, kterd se nejen
zpronevétila pravdé svého byti, ale
zneuzila ktomu jesté svého manzela
Josefa. Takové poceti by prece bylo
pravem nazvano poskvrnénym z mnoha
divodt jiz od samého jeho pocatkus. Za
danych okolnosti bychom pak my,

¥ Na jednom psychoterapeutickém sertiinge
ukadzalo, jak je také mozné roz&m
~neposkvrinému pdeti“. Jedna Zena dfa sen,
ve kterém se ji zdalo, ze jiisk na ruku spadlo
vytouzené, avSak uschlé &iffo, ze vztahla ruce
a ponechala je otéené smrem Kk nebi, se
ukazalo jako projev viry ve skuteost, kterd neni
oby¢ejna, vys¥tlitelna, kterou nelze koupit,
vymyslet, ziskat &akym vykonem, ale ktera
prichazi sliry. Dit¢ pak jako dar viry, ktery sam
0 solg je pouhou tresti, ,seschlym plodem".
Jakmile vSak o dit zatala peéovat, oZilo do
Zivotaschopné podoby. Proto také nelze
neposkvrané paeti chapat jako mysteridzni
biologicky Ukaz, ale jako pochopeni, ze vira je
zazrakem, &im, co @Fesahuje prvoplanové a
jednodimenzionalni rozuwmi swtu a dni

v rem. Neposkvréiné pa@eti se nejspis ibec
netykalo sexu, ale viry. Maria é&iila cele,
oddar a s divérou, a protoze tak Zilarpd i po
zvéstovani, byla aistala neposkvimou.

Nebd’ to, co v lasce poskiuje, neni sex sdm o
solg, ale nedostatek viry,iéry a lasky. Nikoli

to, zda dojde k takovéi onaké milostné pozici,
nybrz povaha vzajemného vztahu se vSemi
okolnostmi, které k&mu pati, rozhoduje. |
proto je teba nahlizet na celibat jinyma&ima
neZli aéima zaujatyma sexem.

krestané, s Bohorodickou veézeli

v silovém poli Bozi zviile.

Af jiz byla Marie jakkoli Bohu oddana, at
si ji vybral k tomu, aby se zni narodil
Bozi syn, nemohl Bih od pocatku
nového zacatku zatizit vztah tim, ze by
nerespektoval svobodnou vili Marie.
Musel ji dat na rozmyslenou pro tuto
svobodu a Marie, byt oddana a vérna
sluzebnice, pokud meéla ziistat bytosti
svobodnou, potiebovala by cas na
rozhodovani, musela by ji také zistat
moznost tuto nabidku odmitnout.

Mariin zivot tak, jej zndme z pramend,
ale predevsim s ohledem na povahu radu
lidské existence, ukazuje, ze Marii tato
moznost uprena nebyla. To, co se udalo
po narozeni Krista, béhem jeho Zivota i
v souvislosti s jeho smrti, jeho poselstvi
lasky, k takovému vykladu opraviiuje, ba
pfimo knému vybizi. Marie jiz dfive,
podobné jako Izraelci vté dobé, védéla,
Ze se ¢eka na nového proroka, mozna i
Mesiase, ale o tom, ze by méla byt prave
ona oslovena a pozaddana k prijeti
nezvyklého tdélu, ktery ji byl zvéstovan,
nemohla mit zadné tuseni. Jak dlouho
meéla na rozmyslenou, neni
pravdépodobné znamo, ale jisté
primérené dlouhos. I kdyz lidé Starého

* Neposkvriinost péeti sp@ivala mj. vtom, Ze
Marie pijala Bozi nabidku bez dalSich
podminek, bez ji poZzadovaného osobniho (a tedy
i sexualniho) zisku. Tak tomu bylo po celou dobu
jejiho matéstvi i po zbytek Zivota.

® Poselstvi Gabriela namaloval zcela dne$nim
pohledem Antonello da Messina (1430-1479).
Marie jiz vyslechla vyzvu. Jeji ol je hluboce
soustedény, Klidny, prd¢ byla oslovena. Jeji
ruce vSak ukazuji na dalSi hnuti mysli. Leva ruka
pridrzuje gehoz, ktery nosily zeny té oblasti po
staleti tak, aby vém zistaly zahaleny. Prava
ruka je velmi, velmi pozorna. JéShegijala
scleni, dokonce jako by nectd, aby se ji
zmocnilo. Je$t ma pochyby, zda je skutas
uréeno ji. Je#® vaha, zda je tbec miZe
akceptovat. VWraz® uz s¥dci, Ze Marie se diva
do budoucnosti. Ma pozornécioa pevny,
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zakona obecné byli pokorni, poslusni a
Hospodinu oddéni, antropologicky neni
mozné, aby neméli své vlastni,
nezadatelné svobody a k nim ptiléhajici
lidska prava, z nichz pravo na svobodné
rozhodovani o vlastnim zZivoté a
autentickych ~ krocich  vném  je
predpokladem byt ¢lovekem. Mame je
jako lidstvo vepsano v dusi jiz od chvile,
kdy jsme se stali lidmi, kazdy jedinec je ji
obdaren a takto i ur¢en od svého poceti.
Ztohoto prava, jez neni primarné véci
jurisdikce, ale tuto teprve zaklada,
plynou dalsi, jmenovité teologické,
filosofické, psychologické, politické,
socialné pravni, vychovné a dalsi
skuteénosti.

Marie se Hospodinovy nabidky mozna
polekala, také lze predpokladat, ze ji byla
i potéSen4, byla to velka pocta, které se ji
dostalo. Musela vSak mit ¢as o vSem
premyslet, velela ji k tomu odpovédnost
za své rozhodnuti. Kromé toho byla
zasnoubena, a proto nemohla jen tak
obejit zavazky wviéi Josefovi a jeho
rodiné. Byla povazovana nejen za vérnou
sluzebnici Hospodina, ale také za dobrou
dceru, pribuznou, Zenu svého
spolecenstvi. I Josef musel souhlasit, ani
on nemohl byt jen zcela pasivni postavou
zbavenou stejnych prav, jakd méla
Marie.® Oba potfebovali c¢as na

oteweny pohled. Neni v nich Zaddna bézhriza,
nedivéra. Je to chvile, kdy je sama sebou u sebe.
Je si ¥doma toho, Ze nastala chvile je vyznamna,
ale jeS¥ potebujecas, aby vSe mohla promyslet,
vyrovnat se a rozhodnout se. Také se zda, Ze
obraz nepostihuje moment &tovani, alecas,
ktery nastal bezprastdré poté.

® NaSe Gvaha neiie byt relativizovana ani
evangeliem, kde MatouS ha¥oo tom, Ze
Archandl Gabriel navstivil i Josefa a ten
poselstvi pijal. Nevime, jak rozhovor vypadal,
ale to, ze Gabriel zaSel také za Josefemiinmep
ukazuje, ze Josef byl Hospodinem zpravefih B
musel pece ¥det, Ze i kdyz v dob pred d¥ma
tisici roky lidé neznali sva ipozena prava
explicitrg, prijde doba, kdy si je udomi, a pak

rozmyslenou, aby neméli pochyby, zZe
prijeti nabidky neohrozi jejich svobodu i
distojnost, ani nebude spojovano se
ztratou jejich soudnosti a nedojde k
ohroZeni jejich dobré poveésti v obci ani u
lidi.7 Je treba si pripomenout, zZe i lidé
Starého zakona méli tato prirozena
prava vetknuta v dusi a z nich odvijejici
se potfebu se svobodné rozmyslet a také
o sobé svobodné rozhodovat.8

Af uz rozhodovani nazveme jakkoli,
Marie jim prosla, ba takovou chvili projit
musela, neméla-li byt zbavena lidské
prirozenosti, nechceme-li ji chapat jako
loutku, pouhy instrument byt Bozi viile,
vedle Josefa jen dalsi figurka na hracim
stolku Bozich dradki. Je mozné a také
pravdépodobné, Ze jeji rozmysleni

by zptné nehlédli, Ze Bh jednal proti smyslu i
duchu Nové Umluvy. A proto i Josef musel podle
mého soudu byt pozadan o Mariino proposa
nikoli jen obeslan Jehoii.

" Je zde jestjedna moznost, Ze totiz Marie byla
t¢hotna s Josefem a ¢mté di¥ bylo vyvolené
Hospodinem jako syn Bozi. Samotna vira by
Marii mohla byt vyrazem jeji neposkwmosti.
Zistal by nam zde ale Josef, jemuz by byl& dit
odiato, aniZ by se ho¢kdo na cokoli zeptal. To

se nam, vzhledem kduchu a smyslu
Hospodinova obratu, zd& byt nejnén
pravdpodobné.

8 Lidska prava jsowloveku vrozena, dostala se
mu s paetim. Zadna jina datace neni mozna i
proto, Ze byti clovékem neniZze byt uteno
Zadnou specidlni disciplinou. Kazdéda totiz
prisoudi lidska pravaclovéku v jeho rfizném
véku, a to podle svych obordvvymezenych
kritérii. V praxi to znamena, Ze se mezi sebou
badatelé zpravidla neshodnou, nebled to, Ze
se i jejich ndzor v pibéhu ¢asu mini. Jejich
rozhodnuti proto nefife byt povazovano ani za
spolehlivé, ani rozhodujici. Navic se pak ze
svého Uzkého pohledu snazi postihnout celou
podstatu problému, o ktergdi, coZz neni mozné.
Neni pochyb o tom, Ze cela problematika
lidskych prav, jak je nechal zviditelnit pohyb
novowké filosofie, ma filosofické a legislativni
kofeny v Antice, v keg’anstvi vSak dostavaji
novy zaklad a také jsou Zjn now
antropologicky odvozena.
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neprobihalo tydny ¢i mésice, je mozné,
ze krozhodnuti dospéla spomoci
Josefovou — ten se, jak vime, pozdéji o
rodinu prikladné staral az do své smrti —
ve velmi kratké dobé, ale i kdyby tak ¢i
jinak, na véci to nic neméni>. Marie
nedostala prikaz, dkol, ani nebyla
prinucena, ale byla oslovena a pozadana
a méla moznost odmitnout©. Nebot ten,

® Ostat Hospodin by se dopustilifchu, jenz
plyne z devatéhoifkdzani Desatera. JakaiB si

to jis& mohl dovolit, ale fikladny skutek by to
véru nebyl.

19 podobs mohl odmitnout satek s Marii i
Josef. | pro &ho to byla &¢Zka chvile, nebd se
mel o svoji nastavajici dit, byt se samym

Hospodinem. Je zjevné, Ze i on se musel podilet
na rozhodovani veé&ei paseti. A nakonec i on

dal nepochyb&isvj souhlas.

NOVA DOBA JAKO POSELSTVI LASKY

S pocetim JeZiSe se zacind nova doba.
Poprvé v déjinach lidstva se totiz stalo,
Ze né€jaky Buh sestoupil klidem tak, zZe
byl c¢lovékem pocat, porozen, zil s nimi
cely sviij Zivot beze zbytku a bez ustani a
zemrel jejich vlastni rukou a sviij zivot i
smrt pojal jako diikaz i dar, jako jediné
mozny pocin, chtél-li ¢lovéka ponechat
jako svobodnou bytost, a pritom se
pokusit o navazani takového vztahu,
ktery by ¢lovéku prinesl spasu.

Pro¢ ale? Jaky mél k tomu diivod? To, co
si my lidé mlzZeme predstavit, co je
vnaSich moznostech porozuméni, se
vztahuje ke klicové skutecnosti, a tou je
rozpor mezi skutec¢nosti absolutni moci
Boha viéi c¢loveku a nutnosti jeho
svobody coby predpokladu subjektivity.
Smysl absolutni moci v disledku
existence lidské svobody, jenz ma
moznost volby o zplisobu své existence,

kdo se mél narodit, prichazel k nam
lidem na jiném principu nez ve jménu
moci. Pravé  tento ddvod je
pravdépodobné nejdilezitéjsi, protoze
Bozi rezignace na moc nad ¢lovékem, ba
dokonce mozna na moc viibec, se jevi

jako jadro Jeho obratu.!

Je také zacatkem veéku, kdy se dva do té
doby promichané principy nadobro
oddé€luji a rozchazeji.

! Rezignace na moc oviem zanech&e&eku
vesmir kpouziti. Pokud pozna vSechny
zakonitosti a pravidla, fize jej opanovat. Na
druhou stranu je vém ¢lovék Bohem opusn

v okamZiku, nefistoupi-li na podminky nebo
nepochopi smysl Nové tmluvy.

se vyprazdnil.},2 Dosavadni Bih, stejné
jako jini bozi, lidem vladne, ma nad nimi
moc a ¢loveék je mu vydan. Bih je totiz
Zéakon. I kdyz jej bez ustani vede a ma
k tomu, aby ho ¢lovék miloval, i kdyz mu
umetd chodnicky a slibuje vé¢éné nebe,
mezi obéma stoji ta oSidna, lec
rozhodujici otdzka poméru moci a sily.
Jak vlbec milovat beze zbytku a
svobodné bytost, kterA ma ve vSech
ohledech nakonec navrch a posledni
slovo? Ktera, kdyz se neciti byt dosti
milovana, si lasku a poslusnost vymaha

1 Viz. Oidipus re-loaded (Ri¢ka, 2010).

2 Je také mozné, 7e v Kosmu jsou definé

podoby osobniho Zzivota, aléch se fenomén
svobody a nesvobody tyka stejnymugpbem

jako lidi, v pipack, Zze budou bytostmi, které
existuji tak, Ze jim o jejich byti &%i, a to jim

samym skrze toto byti. Vjinémtipad jsou

otadzky osobni svobody begunétné
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nasilim, hrozbou, a c¢lovek pak zije
permanentnim strachem.

Buh nuti ¢lovéka k lasce a vdécnosti, ale
nedava mu skuteénou volnost v lasce,
neposkytuje mu moznost jej svobodné
odvrhnout a opustit, neponechava mu
pravo na bezboznost. Bez bazné a beze
strachu Ize milovat pouze toho, jenz sice
miuze byt silny, mize mit i dil¢i, nikoli
vSak absolutni pfevahu, jako nékoho
vurcité mire ¢i oblasti sobé rovného.
Tou mirou je pravé subjektivita, védomi
vlastni ddstojnosti, samostatnosti a
moznosti myslet i jednat svobodné. To
jediné, co Hospodina a ¢lovéka mize
zrovnopravnit, je vzajemna svobodna
laska. Le¢ starozakonni ¢loveék nemtize
zit vedle Hospodina, s nim, ani pod nim
bez obav, bez bazné zjeho zlosti,
sdésem, se kterym se budi vnoci
obtézkany  strachem a  Spatnym
svédomim. Jak jej miize milovat nade
vSe, a pritom se ma obavat jeho hnévu,
sily a pomsty? Pritom Hospodinu od
clovéka nic srovnatelného nehrozi. Bih
si uvédomil jiz davno, co cloveék jesté
nevi, jak je jiz od samého pocatku
zapleten do vlastnich tenat absolutni
moci. V disledku toho mu i samotnému
Bohu hrozi ztrata svobody a samota
nerovného vztahu. Je zaroven zbavovan
moznosti milovat laskou, kterou pretéka
Jeho srdce, a byt takto milovan bytosti,
ktera je schopna téhoz. Le¢ ¢lovek do
doby narozeni Krista neni ve vztahu k
Bohu zbaven béazné, neméa Zadnou
moznost vosobnim vztahu strach zcela
odlozit. Naopak do strachu je vrzen a
v ném ukovan.

Teprve zivot bez bazné prinasi svobodu.
Kdo se prestane bat, je skute¢né volny.

lasku clovéka. Nikoli vSak jen lasku
poddaného ditéte, nesvépravné bytosti,
slabsitho a zavislého tvora, ale lasku,
kterA by pramenila ze svobody,
nezavislosti a védomi vlastni hodnoty.
Potfeboval byt potvrzen svobodnou
bytosti, coz bylo pii vzijemném
nepoméru  mozné pouze Vlasce
rovnocennym c¢lovékem. To v dobach
Prvni Gmluvy nebylo mozné a Kristus,
Bozi syn, mél svym prichodem na svét
vSe zmeénit.

Na JeziSové osudu vidime Hospodinovy
uvahy. Dospél k zavéru, ze starozakonni
poméry se vycerpaly. Bylo treba od
zakladu zménit celou situaci a vzijemny
vztah mezi nim a ¢lovékem. Jako jedina
moznost, jak se zcela a beze zbytku
lidem priblizit, se nakonec ukazalo to, co
udinil Kristus. Totiz vzit na sebe lidsky
udél.  NeuvétitelndA  avaha,  jesté
neuveéritelnéjsis skutek, prosty zavérs.
Chtél-li Bih prekrodit staré moznosti
absolutni nadvlady nad svétem a byt pro
lidi vérohodny, musel se stat jednim
z nas, musel se stat ¢clovekem. A tim déat
lidem také nezavislost vlasce a svobodu
vénovat stejné tak, jako ji nemit.

Pak mohl nastat onen den, ktery nam
trochu barvotiskové, ale piisobive,
pripomind betlémska hvézda, noc, do
které se narodil Syn Bozi. Chlapec,
podobné jako jiné déti, potreboval
matefskou i otcovskou péci, do puberty

3 Vtéto situaci se zda, Zeao absolutniho lze
shad jedti stupiovat.

* Prece jen se nabizela j@$edna moznost, a tou
bylo ¢lovéka povysit na svoji Urove Winit
z rgj boha. Ale ani tento krok by podstatticv
nezngnil, neba’ jen jediny Bih mezi bohy mize

Pguze ten, kdo je svobodny, mitze byt nejmocijsi, a pokud tak tomu je,
milovat nepodminéné, upfimné a cele. nerovnovazny podn zistava stejny. Aloveék by
Pravé takova pak miiZe byt i jeho laska, navic festal byt ¢clovekem. ReSeni daného
pevna, upHmna a spolehliva. problému povySenim lidi mezi nesmrtelné

, ! Do o “ v . muZzeme vidgt na reckém Olympu. Vzpoura
Starozakonni Bih chtel.od clovéka nejen andl je jingm pikladem mocenského sporu.
poslusnost, ale pral si, ba potieboval
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se vyznamné neliSil a jako ostatni déti
jeho vrstvy nemél zadné mimoradné
zivotni podminky. Vime vsak také, ze od
jinosskych let sviij zivot zasvétil poznani
Starého zakona i dalSich spisti a svoji
pozornost vénoval lidskému tdélu ve
vztahu k Bohu. Byl poslem Nové tmluvy
a jeho novy vyklad Starého zakona
prinasel neslychané néazory na Bozi
uradky i ¢iny a oteviral novy pohled
clovéka na sebe sama a Boha ukazoval ve
zcela jiném nez dosavadnim svétle. Jeho
uceni bylo postaveno na vife v Zivot
zbaveny strachu, na novych vztazich
mezi lidmi, a predev§im hovoril o
promeéné vztahu mezi Bozi trojjedinosti a
clovekem. Byl tim, ktery pfijimal
hriSniky, mél tctu k malomocnym,
miloval déti a sklonil se ke kazdému z
nejmensich. Nebot ma-li byt laska
svobodnd, nesmi si vybirat, nemtze
uréovat predem, kdo bude milovan a kdo
ne. S témi, kteri jej hanobili a poslali na
kiiz, mél soucit, nebot vidél, jak se sami
vrhaji do zahuby. To vS§echno umozioval
a k tomu také vedl novy rad svéta. Jeho
smyslem, jeho ideou, jeho praxi,
zpusobem védéni i jednéani, horizontem
horizonti byla laska. J4 jsem Laska,
hlésal. Co je z lasky, nepodléh4 zakontim
moci, sily. Lasku nelze vynutit,
naplanovat a vyprodukovat, nelze ji
predepsat ani vymytit. Nelze ji opatrit
algoritmem, je nepredvidatelna,
neopakovatelni, neprenosnd. Nemize
byt vynucena, neni ji mozné ucinit
predmétem smeény, nebot laska neni
komodita. Stejné tak jako svoboda,
nepodléha zadnym zakonim kromé
svych vlastnich. Neni odvoditelna,
redukovatelnd, neni mozné se ji zmocnit

na cokoli, ¢im se nam ukazuje. Laska je
tajemna milost, do které jsme byli
Kristem uvedeni vzajemnym vztahem,
dar, ktery dostavame od Boha a on od
nas. Jen vtakové lasce se muze stat, Ze
clovék stoji sebevédomé, nezavisle a bez
bazné tvari tvar Bohu, a ten je i ve své
nesoumeritelné velikosti ve vzijemném
vztahu  vprostoru lasky  roven
nepatrnému ¢lovéku.

Kristovo poselstvi lasky bylo umoznéno
jeho  vlastni lidskou  zkuSenostis.
Rozumél tizi lidského wude€lu, byl si
védom krehkosti a snadné zranitelnosti
jeho duse, vidél, jak malo dokaze
podvratit divéru a jak mnoho je tieba,
aby byla obnovena. Védé€l, jak potiebuje
v tézkych chvilich mit po boku druhé, jak
nezbytna je jejich pritomnost a jak
désiva je opusténost v kosmu, v némz se
ztraci, ale zaroven vidél odvahu a
vytrvalost, s jakou se mu snazi rozumeét a
také jim proniknout. Znal dobre zapas
clovéka se Zlem, sam zakusil jeho
nesmirnou silu, drtivy vliv a désivou
vydanost jeho mrazivé moci,
nepredstavitelné energii a bésnivé
pomstychtivosti pfi pokusu se mu
vzeprit. Pravé diky této zkusSenosti mohl
meénit ,mocenskou doktrinu“ do nové
podoby, na novém zakladé, vnové
perspektivé. Nebot na vlastni kizi zazil a
také pochopil, Ze lidska duse je slaba,
zranitelna, bez ochrany a bez opory
vydana strachu, obavim a uzkosti a
zbloudi snadno a rychle. I skutky, které
se zdaji byt témi nejhor$imi, omluvil,
,nebot nevédi, co ¢ini“6. Tohoto ¢loveéka

® Byt bohohalovék je obtizg myslitelna

ani ji vylozit odjinud nez zni samé.
Laska proto nemiizZe byt ni¢im, co vznika
v ¢lovéku, ba dokonce ani v Bohu, ale je
darem, kterého se dostava vzdy odjinud.
Clovéku od Boha a Bohu od ¢lovéka.
Protoze dar neni zadna véc, tou jej lze
pouze vyjadrit, také lasku nelze zaménit

skut&nost, ale je mozné ji se vSi naléhavosti,
zranitelnosti, kehkosti i utrpenim — a tak i
télesnosti — jak vidime u Krista, prozit. Vtéto
souvislosti v8ak, jak naztaje sv. Augustin,
¢lovék Boha obsahuje a sam je jeho obsahem
(Augustin, 1992).

® Kdyz premyslim po cely sy Zivot, co vedlo
Adolfa Hitlera k jeho nenévisti k jingm raséam,

PSYCHOSOM, 2011;9(2) Stranka 124



zbaveného vSech jeho  prevleki,
kostymi, roli, postaveni, klopytajiciho a
bloudiciho ve svété Biih skrze Krista a
Kristus skrze Boha miloval. Mohl tak
ucinit teprve tehdy, kdyz vstoupil na
Zem. Sam totiz jsa Clovékem zjistil, Ze
ma-li v srdci lasku a vni i svoji viru, je
schopen obétovat pro ni vSechno,
dokonce i sviij krehky zivot, a tak
presdhnout vSechny meze, nebot praveé
laskou mohou byt zruseny. Pokud se mu
takové lasky dostane, jiz nikdy nebude
sam. Toto ohromujici zjisténi mélo
odzbrojujici nasledky. Kristus coby
clovék pravé touto cestou prosel az do
konce, i on zakusil, Ze davéra a laska
mohou byt otfeseny vzakladech a
poznal, jak snadné je ztracet nadéji.
Vsechny jeho jistoty byly zpochybnény a
nakonec je, spomoci Bozi, prece jen
neztratil’. Pak mohl nakonec udélat to,
co bylo nezbytné. Coby c¢lovék, jehoz
dtstojnost, laska a vira nebyly zlomeny,
pak vlozil svou dusi do rukou Otce.
Prostiednictvim této obéti se Bih v
Kristovi stal novym subjektem, nebot
jeho vztah kcloveku, jeho laska,
prekonala nejen vlastni smrt. Jeho zivot
i smrt knému privadéli lidi. Citili se
pripoutdni nikoli silou vtle, moci
zakontl, ale vymluvnosti osobni lasky.

k mnohym narotim a vrstvam, obeénk lidem —
nenavidl totiz také Nmce — pak jako motiv,
jenz spustil jeho kroky &nam, do mist, ze
kterych jiz neni navratu, byl nekaiwy strach.

Bél se a nebyl nikdo, komu by mohl o svych

Uzkostech a &echtici, swiit se, kdo by mu
tekl: ,Adolfku, pojd ke mr&, vZzdy ja jsem tady

s tebou, nemusi$ sec¢eho béat, uz nejsi sam.”

Myslim si, ze velikymi strachy t& od utlého

Tak, jsa sam jiz zcela osobou, jedincem,
v plném smyslu od poceti az do samého
konce a tak naporad, se vzdal moznosti
vSe zménit a v pokoji, zcela bezmocny
skonal. Nikoli vSak do prazdna, ale do
rukou svého Otce, jenz jej, jako lidskou
bytost a svého syna tolik miloval.8

Rozhodnuti, ke kterému Btuh dospél, a
¢in, ktery vykonal, jeho samého spasil
pred prazdnotou byti bez existence, pied
chladem  absolutni  moci, pred
zatracenim. Jelikoz ta, nemaje jiz zadny
subjekt, nikoho druhého — vzdyt vladne
pouze vécem — ztraci sama sebe, a tim
spéje  knicoté.  Rozhodnuti  bylo
nedélitelné spasné pro vSechny. Totéz,
co vykonal pro jednotlivce, se dostalo
narodiim. Clovék mohl byt spasen tim,
ze byl laskou osvobozen zmoci
totalitnich sil. To ovSem neznamenalo,
Ze svét byl zbaven moci a sil, ty ale
ztratily svoje absolutni postaveni i
ptisobnost.

I v poslednim obdobi Zzivota Kristus
zustal vérny Bohu, sobé i lidem. Ma
porozuméni pro Petra a litost nad
Jidasem. KdyZ je veden na smrt, mnozi
jeho nepratelé 1 mnozi priznivei
ocekavaji, Ze vposledni chvili pouzije
bozské moci a nenecha se zahubit. Jeho
¢iny se vyznacuji Gsilim nepodlehnout
strachu. Pochopil, Zze kdyby bazni
nedokazal celit, kdyby se mu poddal,
navzdy by pohtbil své dilo, zniéil by
smysl toho, pro co a jak kdy zil, a stal by
se nevérohodny. Nemohl se proto ani
pokusit o to, co se nabizelo, pozadat Otce
o pomoc, uniknout nepratelim a
zachranit si zivot. Na svoji zachranu vsak

détstvi, a zil se svymi &ivymi stavy sam a
napdad. A ze strachu a Uzkosti se zrodila, bujela
a zvratila se spolu s dobou taktéz &Senou
ksmrti, do Silenstvi, které zachvatilo celou
Evropu, jeho scestna ideologie i jejicimé
prostedky.

" Lasku si uchoval i naiki, prislibil ucast na
vééném Zivot i lotru, jenZ byl s nim uliZovéan,
Jana pak ustavil synem své matky.

nemohl pouzit zddnou moc, ani siluy,

8 Cim vice jegi se citi byt subjektivita ohroZena,
tim vice pro své zachovani pelbuje moc. To
ovSem nestd, c¢lovék potebuje roviz nabyt
novou divéru v to, Ze jeho svoboda a nezavislost
neni ohroZzena. Pak seube pestat chranit a
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nebot by se jen potvrdilo, Zze nakonec je
to ona, co vSemu vladne. Byly tu
moznosti zachrany, stacilo vyhovét
Pilatovi, ale zaroven by byl pohiben
smysl vérnosti, pravost lasky, jeji
kosmicky vyznam, jeji nové poselstvi.
Pokud by nebyla aktem svobodného
rozhodnuti, Kristova obétf by byla jen
vynucenou reakei a tak by ztratila sviij
smyslo. Ukézal, ze 1ze podstoupit zapas
se strachem, uzkosti a slabosti, plynouci
zvédomi vlastnich limitaci, tvaii v tvar
nicoté smrti a hrozbam Zla, a zustat
neporazen tehdy, je-li mezi nim a
Hospodinem vzajemna divéra a laska.
Poznal, Ze laska musi projit zkouskou
této divéry a obnovou nadéje, aby
zlistala sama sebou, aby se nepromeénila
vdocasnost, jen vznét, pouhé zdani.
Pochopil, zZe laska bez obéti zanika,
nebot ta je jeji zZivou podminkou, je
soucasti zivota v lasce. Kristus se vydal
cestou Bozi lasky i lasky lidské, a bylo
jen otazkou céasu, kdy se stane jeji obéti.
Ukézalo se mu, Ze svobodnym
rozhodnutim pro lasku se zivot stava
dobrovolnou obétitc. Vlasce vzdycky

branit, potom se fZe v divéie a vfe otevit
druhému subjektu a tak&asvobod# i milovat.

® Nekdy je Kristus vykladan jako @&, ktery
sestoupil na Zemi a stal se dhBohem, nagl
¢lovekem. JeziS musel byilovékem cele a po
celou dobu svého zivota, paadz by vSechny
jeho skutky, vSechen pobyt byl jen pouhym
skwle zrezirovanym fedstavenim, hrou,
pievliekem, Bjakym jinotajem. A proto také Zil
suvij Zivot v existencialnich nejistotach, stejiak
jako kazdy jiny¢loveék. Kristiv Zivot i skutky
tomu nasede uji.

%A to i tehdy, kdyZ chcesloveék subjekt své

lasky jen pro sebe, ba i tehdy, kdyZ se jej pokousi
zmocnit. | ve zvrhlé lasce setkdo musi stat

clovek zapomind na sebe, a toto
zapomindni sama sebe je jinymi slovy ve
svém disledku obétovanim svych
vlastnich zajm@ milované véci ¢i bytosti.
Neznamena to ovSem, Ze obét je
obétinou proto, abychom mohli milovat,
neni jejim hybatelem. Vl1asce dochazi
kobéti vzdy, ta kni patii, je jeji
prirozenou a samoziejmou soucasti.
Hospodinovi, a tak i ndm se vyjevil jeji
novy smysl spocivajici ve svobodné volbé
se vydat vztahu s milovanym protéjskem
zcela. Odtud je patrné, Ze drivéjsi obéti
bohiim mély jiny smysl, nebot vsobé
chovaly prvek vynuceni, byly
vykonavany v kontextu nadrazenosti a
podrazenosti, pdna a jemu poddaného
clovéka. Byly vyzadovany a tim se
odcizily svému ptvodnimu smyslu.
V souvislosti s laskou, ktera je svobodna,
o takové dary nebézi.*

ohéti. Neni to ovSengloveék zvrhle milujici, ale
obst jeho deviované lasky. Miru deviace pak
miZzeme Wit s mirou toho, jak se vlastni
obdtovani ffesouva na druhéhtlovéka, jenz je
pak olgtovan.

11 Obgt’ je ve Starém zakeérchapéana jako projev
vdéku za vlastni byti, Bozi ochranu a odpust
hiichi proti Bohu a nakonec byva projevem
radosti ztoho, Zé€lovék miZe pobyvat ve stinu
Pana. Je iigdepsano, jakou ma byt podobu, kdy
je vykonavana a co je jejim smyslem.&lako
souwdst lasky je zcela nev vymezena aZz
Kristem. V kontextu nasi Gvahy | ¢&i, Ze se zde
jedna o deviaci lasky vedouci az kjejimu
vyprazdeni. V kieg’anskych okadech je jest
fada starozakonnich nyskteré se s pochopenim
nového smyslu atti teprve postuphiprongnuji.
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NOVY SMYSL OBETI

Zaroven vsak vidime i Bozi proménu
vztahu k ¢lovéku, nebot od Krista jiz
Hospodinu nejde o obét, ale o lasku.

Aby svou lasku nevystavil podezienim,
aby byla nezpochybnitelna trvale, musel
ji Kristus prokazat, musel ji obétovat vse
a musel ji téZ nechat podrobit drsnému
testovani. Nechal se fale$né obvinit,
nespravedlivé odsoudit, mucit a bolestné
usmrtit. Vzdal se do posledni kapky
vSeho, co jako ¢loveék mél. I o jeho Saty
byl metan los. (N. Z., evangelium Sv.
Matouse). Toto pak bylo nejzazsi mozné,
¢lovéku pochopitelné potvrzeni vérnosti,
prizné a oddanosti Bozi ¢lovéku. Byl to
také srozumitelny ditkaz hodnoty, kterou
lidska bytost pro Nejvyssiho ma.

Laska také nemohla byt prostredkem,
ale nepodminénym vyrazem jeho voleb,
jeho rozhodnuti ve jménu ji samé. Nebot
kdyby byla takto jen tcelem, Biih by
musel mit jesté jiny divod svého vztahu
k ¢loveéku, ktery by patril jesté dalsi
motivaci, jez by lezela vné lasky. Jinymi
slovy, pribéh Kristova Zivota nemohl
byt, a také nebyl naplanovan, nybrz se
vyvijel sdm ze sebe a situaci, které
prichazely. Svoboda i laska ztstaly
nepredikovatelné, a tudiz i nejisté, tim
vSak i samy sebou. Kristus sviij Zivot
neplanoval k smrti, pouze tusil, znalec
lidskych srdci, jenz velmi dobte chéapal
politické a nabozenské podminky doby,
Zze okolnosti se pro né€ vyvijeji
nepriznive, a chce-li ukazat cestu, pak po
ni musi kracet do konce, 1 za cenu
krajnich rozhodnuti. A tak se i stalo.

! Predikovat Zivot, 0 coZ se mnozi snazi, znat jej
dopredu by pinesl konec lasky i svobody.
Predikce by znamenalargqvzeti moci k hranici
absolutna. Bnesla by zanik lidské subjektivity.

Soucasti lasky je péce o toho, koho
milujeme. Neni tu tedy jen péce Boha o
clovéka, ale také péce cClovéka o né;j.
Jejim dikazem ani projevem proto
nemize byt prosba o odpusténi a stalé
pokani, o lasku clovék nemutze jen
prosit. UZ totiz neni pouze vroli toho,
kdo naléhavé zada, ale bytosti, ktera
miize a také umi milovat, o jejiz lasku
stoji také Biih, uchézi se o ni. Jelikoz je

laska  véci  vziajemnou, nepecuje
vyhradné o clovéeka Bth, ale o

Nejvyssiho pecuje také ¢lovek. Protoze je
Bith proménén laskou a princip jeho byti
se nachazi mimo oblast sily a moci, neni
zde také divod pro to, abychom nevidéli,
Ze Blh naSi pééi potfebuje a my mu ji
muizeme poskytnout. Bude-li Bih moci a
také chtit. A tak tomu je i naopak2.

Do narozeni Krista platilo, ze Zzadny Biih
se své nadvlady nikdy skuteéné nevzdal.
Kristiv zZivot v lasce se tak stal vyrazem a
na konci, vsmrti, i dikazem lasky,
kterou nabidl lidem. Smrt sama vSak nic
nevykupuje, nebot je jen branou. Tou

2 Nova situace je prolovéka nesmiréh narasna.
Otevira sice prostor pro upldtm rovnosti,
svobody a prava, pro Novou Umluvu, (tento
dohodovaci proces j&Sheskouil), jenz vychazi

z lasky, aleclovek zistava v silovém prostoru
Zemg, a tak i vesmiru, bez Boha sam, i kdyz
nikoli opustn. Laska k Bohu je dobrovolna.
Neni k ni ani nucen, na druhou stranu ji déen
od Nejvyssiho poZadovat. Laska ma mnoho
podob a mnoho Urovni. Je za ni sam odpoy a

je na gm, aby se ji &il. Tuto stranu mince fize
¢loveék prohospodat, pokazit i zneuctit a zradit.
RovreéZ je na nas, abychom si zvolili tgitele,
ktefi nds novému vztahu k NejvySSimu &au
musi také umt svému novému Ukolu dostat. A
musimefici, Zze pra¥ na tomto poli zbyva mnoho
co vykonat. Samostatnost a svoboda jsdk&
biemena, kter&lovék na svych bedrech nese. A
Zlo, jenZze ma ve svych sluzbach vzdy pohétov
faleSné proroky a jejich sluzebniky v jeho zajmu
a proti lasce, prawda Bohu i lidem nefestava
pracovat nikdyV této &ci je na ¢loveku, aby
hledal a ziskal na nebesich spojence.
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Jezis prosel, ale predtim byl vystaven
nejvétSimu pokuseni uniknout
odsouzeni a celému dalSimu utrpeni.
Tim by se vSak ukazalo, Ze nakonec
vSemu vladne moc a ovladajici sila, Ze
svoboda a laska nezarucuji nic. Pak by
jeho poselstvi, které svym zivotem
bezezbytku odevzdal, byla jen vypjata
iluze, marnost, neprakticky a nevyhodny
nesmysl.

To, co osvobozuje z temnot absolutni
moci, je Kristova cesta, kterou prosel az
do konce. Ukazalo se, Ze je osvobozujici
a zaroven vyvadi cloveka do svétla byti.
Celou tuto cestu jiz neni tfeba beze
zbytku podstoupit a v§e na ni opakovat,
jiz byla vykonéana.s Sta¢i se jen vydat
jejim smérem, ktery je zaroven jejim
smyslem.

Musime jesté pripomenout jednu
skutec¢nost, a tou neni nic mensiho, nez

¥ Mutednici nové doby, Zivé plameny lidskych
oketi (které néds tak zahanbuji a rozrusuji),
bolestiv pripominaji nasi lehkomyslnost, s jakou
ponechavame cenu &h hodnot v zapondmi,
zrazujice povinnost se oé nstarat kdekoli a
kdykoli na seét¢ a probouzeji nas kNové
smloug, k pasatku.

je svét vSeho stvoreného, prirody. Zistal
ndm ponechdn a svéfen se svymi
vlastnimi prirodnimi zdkony a pravidly.
Je na nés, abychom se o néj jako
hospodéari, nikoli jako pani, také starali
(Stary zakon, I-Genesis, 1978).4

To je to nové poselstvi kiestanstvi, zvést,
ktera prinesla novou Bozi podobu.
V ném jiz Nejvyssi neni Bohem sily, ale
bytosti, ktera se své moci, své absolutni
sily, své absolutni vlady ziekla pro néco,
k ¢emu nas zve, ke spolubyti v lasce.
Kdivérnému pobyvani  zbaveného
strachu. Bez obav a nedivéry k bohtim,
lidem i andélim, k bezstarostné a
nezpochybiiované radosti ze (spolu)byti,
jez se ukazuje jako cas, ktery se v této
pritomnosti ustaluje a tak také napliuje.

Vse je tedy jiz pripraveno, hostina je na
stole, ale jak se kni dnes, vdobé
vitézstvi ideji sily, zakonti a konzumni
predvidatelnosti a blahobytu smysli (jen
pro nékteré), vcase zlomi civilizaci a
kultur, dobrat? A jak tohle vSe souvisi
s psychoterapii?

* K odpovidajicimu porozuémi piirods a pé&i o
ni se teprve pomalu a postépgrobouzime.

PSYCHOTERAPIE JAKO CESTA K PRAVDE BYTI

Psychoterapie jiz od svého pocatku se
stala zcela plvodnim a svébytnym
pohybem k pravdé. Vyzaduje
nepiedpojatou otevienost vii¢i vSem
fenoméntim, jez se clovéku, ktery se
vydal na jeji cestu, bezprostiedné a
autenticky ukazuji jakoZto néco, co
nemize byt uchopeno ani vyloZeno
jinak, nezli ztoho samého. Proto je ve
své ptvodni podobé i vyrazu zadkladnim
nastavenim, které umoznuje, aby se véci
ukazaly ve své bytostné podobé (Boss,

1975). Pravda jakozto zjevena otevienost
je zavazujici predevsim pro vychovu a
sebevychovu k pravdé o sobé samém.

1 Tuto zasadu jeStna p@&éatku nestanovil nikdo
jiny nezli S. Freud, a to jeStfive, nez se vydal
na cestu své vlastni doktriny, totiz
psychoanalyzy. Nejenze ji podlehl on sam, ale
prived! k ni cely mySlenkovy pohyb, celou dobu,
jez ovladla ducha oboru a hned od&ku pohyb

k pravc vlastniho byti svedla a redukovala tak,
Ze existenceclovéka byla pevedena na hru
piirodnich sil, tzv. pudl Sily zde byly pojaty
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Stal-li se clovek, jenz  prosel
psychoterapii, samostatnym, pak proto,
Ze uspésné prosel vychovou k pravdé o
sobé samém (Freud, 1986). Tato pravda
0 sobé samém neni pouze véci mysleni,
véci od prirozeného svéta
abstrahovaného rozumu, ale je Zivotnim
pohybem lidské existence ve svété,
knémuz je bytostné a piavodné také
vztazena a jemu také oteviena. Ponévadz
je touto otevienosti ¢lovek sam, tak také
vlastnimu pohybu ve svété, a tak i svétu
vzdy jiz néjak vykonem své existence
také rozumi. Svét, jenz se clovéku zjevuje
rovnou a samoziejmé€ ovSem neni
zadnou dil¢i abstrakci provadénou
specializovanymi obory, ale
vychodiskem, ze  kterého  kroky
jednotlivych disciplin, byt zpravidla
nereflektované vychazeji.

V psychoterapii pak o tomto pohybu
hovotime  jako 0 nepredpojaté
otevrenosti vii¢i sobé i svétu a svobodné
vztazenosti vi¢i tém jsoucnim, se
kterymi se ve svété setkavame.
Psychoterapie vede ktomu, aby se
clovéek stal samostatnou existenci
schopnou vést svobodny a nezavisly, od
predchozich neblahych vlivi oprostény
autenticky zivot. DuSevni nezavislost a
dusevni zdravi nejsou nikdy hotovym
stavem lidského byti, ale usilovnym
pohybem kpravdé vlastniho byti v
prirozeném svété2 O svobodu a

jako vykon nadlidskych a mimolidskych
piirodnich mocnosti, nazvanych Eros a Thanatos

(Freud, 1920). Lidska svoboda a stefak laska
se z0Zly na pudové derivaty cé€low
prodlouzené do subjektivnich pacia kognici,

nezavislost svého byti se musime starat,
coz predpoklada neustalé oprostovani od
uzkosti, fobii, zastraSujicich obav,
nedlvéry a podeziravosti viiéi lidem i
svétu, zbavovani se demoralizujicich
zavislosti a  dalSich  nepfriznivych
zZivotnich vztahti i postoji k sobé, svétu a
lidem v ném. Je trvalym usilim o
harmonické vztahy. Kbyti vpravdé
svého zivota ve svété patii odolavani
svodim lakavych, le¢ zbloudilych a
pokleslych nazorti a presvédcéeni, ale
také zbavovani se nadvlady nectnosti,
které mravni oslabeni proménuji
v upadek, za urcitych predpokladd také
v dusevni poruchu.3 To vyzaduje nejen
dobrou vili, ale také ochotu a usili
pracovat a ucit se od sebe i od druhych
lidi, jak se pro véci ctnosti a dobra
smysluplné angazovat.

Psychoterapie uvadi ¢lovéka k duvéeie ve
vlastni osobni zkusenost tou mérou, ze ji
bude povazovat za domovsky ptivodni a
spolehlivé zazemi pro sviij Zivotni pohyb
ve vlivnych, byt ne vzdy bezpecnych
podminkach Zitého svéta. Vtom zvelké
casti spociva jeji vychovna ucinnost,
mravni hodnota a duchovni, sila, k tomu
je ostatné téz povolana. Psychoterapie
vede ktomu, aby clovék svoji osobni
zkuSenost povazoval za vlastni, a tim i
skutecnou. Potizi je, zZe jsme se naudili
tuto zkuSenost vyjadrovat feci, ktera je
umérné deformacim, mezi které patii i
dusevni nemoc této  zkuSenosti,
odcizena. Pouzivame Te¢ a jeji jazyk jiz
hotové pripraveny a vyznamy patrici
viéi ni k vnéjsim uréenim. Neuvédoméle
a bez moznosti kritického odstupu tak do
nasi zkusSenosti vnasime jiné

Bih na rozmanitou symboliku otce. Mnohé
Klinické studie tomu ovSem davaji za pravdu,
vztah k Bohu je &ns shodny s tim, co naitika
Freud. Byvad Bbzré podobny vztahu Kk otci.
Zakladni otazka ovSem zni, jak jébec mozné,
Ze ¢lovék ma Boha? Nikoli jaky je jeho vztah
k nému. To druhé je odvozeno od prvniho.

skuteénosti, které snasi bezprostiedni

zpuisobem paft. Zjeho pidy totiZz teprve mohou
vyvstavat.

% Dugevni nemoci maji, stejrtak, jako ostatni

mody lidského Zzivota, svoji stranku mravni.
Ukazuje se, ze duSevni nemoci obirdpveka

2 Virtudlni swt, do kterého pat i swt vedy a . _ -
nejen o svobodu, ale i o ctnostii@Rka, 2009).

uméni, do girozeného své&t svébytnym
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zkuSenosti nemaji spole¢nou pidu, totiz
prirozeny svét. Pivodni zkuSenost je pak
vyjadiovana neptivodnim jazykem, a to
automatickym a bezduchym zptisobem.
Tim jsou vyvlastiiovany nejen jazyk a
rec, ale i lidské byti, jez je pak uréovano
a ovladano jinymi voditky nezli fddem
prirozeného svéta (viz Heidegger, 2006).

Psychoterapie ma vice mozZnosti nez
vétsina disciplin tuto ptivodni a osobni
zkuSenost ponechat tim, ¢im je, a
pokusit se ji vyjadiovat autenticky,
disledné vystizné, a tak i vérné. Protoze
kazda zkuSenost je zkuSenosti néceho,
pak autenticka zkuSenost v pravdé svého
byti je i vypovédi o pravych a vtomto
smyslu pravdivych skute¢nostech svéta.
To, co vystupuje ze skrytosti do svétla
byti, rozpoznavame vlastni zkuSenosti
jako skutecnost takto jsouci, skutec¢nost
ptivodné realnou a vtomto vymeéru i
pravdivou. Psychoterapie nam otevira
nové nejen pristup k pravdé vlastniho

SVEDECTVI

Uvodem chci upozornit na to, Ze nase
svédectvi z psychoterapeutické
zkusSenosti neznamena, Ze ji povazujeme
za jedinou a zcela vyjimecnou disciplinu,
jejimz prostrednictvim vyhradné Ize
dosahnout oné zkuSenosti, o které
pojednavame. Pouze zde rikame, Ze k ni
zde doslo, a také jsme si védomi
podminek, za kterych jsme ji ziskali. Pro
jiné  oblasti, napriklad vychovné,
pracovni nebo politické sice plati ony
obecné predpoklady, ale podminky a
zptsoby jejich naplnéni je treba vzdy
konkrétné prozkoumat, uskutecnit a dale
cilené kultivovat.

To, co jsem =zazil spolu svyukovym
spolecenstvim v komunitné-skupinové
psychoterapii, které jako vycvikovy

byti, ale zaroven i k pravdé byti svetas
Proto také se ma rada s uménim, nebot
to rovnéz ma za urcitych okolnosti
schopnost vérné a vystizné podat svymi
vlastnimi ~ prostiedky  zpravu o
bezprostfedni zkuSenosti byti, a tak o
byti samém. Zkusenost byti a byti samo
zde nestoji ani izolované, ani
v protikladu, ale vpivodni jednoté
lidského byti ve svété (Heidegger, 1996;
Boss 1979—1982).

* Kvelké litosti a nemalé starosti v3ech
psychoterapetit kteri pavodni Freudv odkaz
prijali za swj, jiz sama psychoanalyza a po ni i
vétSina ostatnich s&ni nerozpoznaly dostates

jasnoive jeji pavodnost a jedinmost ve vztahu
k lidské existenci a zakouSengepadli v duchu
pozitivismu na subjekt-objektovy koncept a

zkuSenost pak prohlasili za pouhou psychickou

skut&tnost. Timto od&dlenim subjektu od s¥a
sice wytvdili nebyvale velky manévrovaci
prostor pro povyseni abstrakce na skotgsi
skut&nost ¥cného charakteru, ale zarave
bezprogtedni zkuSenosti vyvlastnili jejitgodni

charakter pravdivosti. Pravdu vyhrazenou pro

vécné skutenosti povysili na pravdu naazenou
vSemu byti, vetre lidského existovani.

psychoterapeut vedu, jsem zakusil se
svymi pacienty i se studenty drive jiz
mnohokrat. Znam to i ze svého vycviku,
kde jsem byl aktivnhim ucéastnikem, a
také ze soukromého zivota. Ale
zkusSenost, o které mluvim, nebyla pouze
epizodou ve vyukovém dni, netykala se
pouze mne nebo jiného ¢lena
vzdélavaciho spolefenstvi, ale vSech
zucastnénych, a trvala nékolik dni bez
ustani a s casem neutuchala. Ba pravé
naopak nartstala, takze ji nebylo mozné
prehlédnout, volala po zastaveni. Co se
tam tehdy stalo, co se vlastné délo a ¢im
to bylo umoznéno?

Neslo o zadnou senzaci, extazi, nic, co by
clovek, ktery provadi a uéi psychoterapii,
nebo kdo zije ve spolecenstvi dobrych
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pratel, kamaradi, v péknych rodinnych
vztazich, neznal. Ale tohle bylo prece jen
nééim mimoradné. Byl jsem smym
svolenim a po dlouhych pochybach
vtazen do vycvikového déni, ve kterém se
cloveék setkava ve vzajemné otevienosti
s druhymi lidmi cele. Tato otevienost
nema nic spoleéného se senza¢nimi
sdélenimi, nejednd se o prozrazeni
néjakych nechutnosti ¢i nebezpecnych a
utajovanych informaci, 0
nepublikovatelné zpravy nebo uzas c¢i
pobourieni budici chovani, které nakonec
lidé pod slibem mlcenlivosti druhym
odhali. Jde o véci velice intimni, na
prvni pohled spise bézné, obvyklé, svou
obecnou povahou prosté a banéalni.
Podstata intimity nespoéivd v jejim
obsahu, ale vtom, Ze soukromé neni
vefejné. Proto o intimnim neni snadné
hovorit.

Kazdy z nas ma svoji véc, o které nerad
mluvi nebo nemluvi viibec, a to proto, Ze
se stala soucasti jeho identity.! To je
jediny a skute¢ny diivod, pro¢ lidé pred
druhymi udrzuji néjaka sva tajemstvi.
Tehdy vsak, kdyz se lidé stanou blizkymi,
muiizeme jim svéfit to, co je soukromé, co
jsem jiz beze zbytku ja.2 Jednou
z takovych skuteénosti jsou i nase zaliby,
nékteré prozitky, vznéty ¢i sny a snéni,
nas soukromy zivot. Nékteré zaliby bez
problému uvadime, jiné zase nikoli.
Pokud je napi. moje zaliba hrat na piano
nebo skladat verSe intimni, nebudu o ni
hovorit ani ji provozovat na verejnosti,

budu svoji zalibu skryvat a tajit. Pouze
tehdy, kdyz budu mit okolo sebe lidi,
kterym diavéiuji, které mam rad, o nichz
vim, Ze mne i s mou véci nechaji byt a
nebudou se snazit se do ni dobyvat, pak
tyto lidi mozna nékdy zavedu i na ta
mista ve svété, a takto ik srdci, ktera
dosud zistala pied svétem skryta. Také
musim mit jistotu, Ze nebudu pro takové
veéci ostatnimi souzen, ponizen, ani
zesmésnovan, nebudu o né olupovan, ale
budu snimi prijat, tolerovin a
respektovan.

Vtakovém spoleCenstvi a  vtakto
vybudované atmosféfe — jeji vytvoreni
trvalo pét let — jsem se tedy nachézel. I
ja jsem se vydal druhym cele,
samoziejmé pii védomi i respektovani
mého specifického, nezastupitelného a
zietelné uréeného tukolu stat vcele
vzdélavaciho programu.3 Prodlévali jsme
tam vpracovni otevienosti, odhodlané
jeden pro druhého i pro véc samu, a to
vSichni, kazdy ze vSech svych vnitfnich
sil, poctivé ve svych moznostech jsme se
na sobé samych ucili psychoterapeutické
profesi. Pravé diky oném skute¢nostem
se nase setkani nééim vyznamnym lisilo
od jinych. Trvalo mi chvili, nez jsem si
uvédomil, az hmatatelné pocitil tu
odliSnost, totiz, Ze nikdo neméame
z nikoho strach. Ne takovy ten bézny,
kdy cloveék vi, ze v ,civilizovaném svété”
nakonec nic nehrozi. I jindy jsme k sobé
méli blizko a nase vztahy i jednéani byly
oteviené, ale prece jen jsme ksobé
nechovali takovou davéru, ktera se
usadila mezi ndmi tentokrat. Nebyla tam

1| ja, podoba jako jini lidé, nerad mluvim o
nékterych rodinnych &cech, protoZze nejsou
urceny zrakm a sluchu druhych lidi, nemaji
verejny raz. obavy,

totiz pritomna Zadnad piedchidna,
»zbytkova“, obvykla nastrazenost, zadné
uzkosti, nebylo zde ani

2 Jakmile se ale & soukroma pro#mi ve
vefejnou, nestoji jiz nic vcest aby byla
publikovdna, i nahota, pokud Zztratila réaz
inimniho, mize byt vystavena pro ¥gjnost. komunitniho a skupinovéhetdi podle pravidel
Clovek sam vSak istal v pozadi skryt za svou abstinence, které vychazeji z porozmin jeho
kazi. ukoli a z toho plynoucich povinnosti.

% V psychoterapeutické m vycviku plati zasada, Ze
vycvikovy psychoterapeut se zdrZuje vstoupit do

PSYCHOSOM, 2011;9(2) Stranka 131



predstirani, skryvani, i obvykla stylizace
kamsi vymizela.4 Divali jsme se jeden
druhému do tvare a vidéli pravé jeho,
vnimali a byli oslovovani holou,
neskrytou a pritomnou osobitosti
druhého. Tyto chvile, ve kterych se
ustalil jeji ¢as, patrily k nové zkusSenosti:
»,zde byti bez bazné“. A také, coz se
ukazuje rovnéz jako nezbytna podminka,
prakticky viibec se béhem té doby
nevyskytovala jindy bézna, byt tfeba jen
lehka, prece vSak nadtrazena hodnoceni,
kritické dodatky tak trochu za zady,
zadné usklebky, potouchlosti, nebyla zde
zadna ¢nici apriorni kritika, ani jiz
hotovy, vzdy trochu arogantni nazor na
druhé, lidé se ani nepredvadéli, nebylo
moralizovani, ani umraviovani jsem
nevidéls A pritom lidé rikali, co se jim
libi, i co pravé nechtéji, vyjadtrovali to, co
citi, a nikoli soudy o véci. Prevazil
respekt a zné pramenici tolerance.
Panovala diivéra a celodenni uvolnénost.
Nechali jsme sami sebe pobyvat
svobodné, s respektem k sobé i druhym,
s toleranci pramenici zvelké diaveéry,
priméfenych naroki a jen malych
ocekavani.

Lidé ksobé byli o onen potiebny
milimetr  pozornéj§i, o  zlomek
tolerantnéjsi, o stupenn vice si
naslouchali a nic, prakticky viibec nic u
nikoho, ani sami u sebe nevystavovali
kritickému ukazovacku ,mél bych...!“, ¢i
~mél bys!..“, chybélo také rozhorcené
wJak to, ze?...“ a ,pro¢ zrovna?...“. Nebylo

* To, 7e jsme jindy fece jen byli jeden i
druhému odtaZiti a Ze jsme sice nepatntaké

nepostehnutel® hlidali jeden druhého, jsme
pochopili az pra¥ diky této nové zkuSenosti, na

jejimz pozadi jsme mohli @btyto skut&nosti
spatit a také porovnat.

> Pokud se vyjmenované postojé chovani
objevovaly — nepochylénv urité mire ano — tak
jiz natolik nevyznam# Zze jim ¢lovék nemusel
vénovat zvlaStni pozornost anicas na
vyporadani.

zde zadné ,co je za tim, pred tim, pod
tim?...“, nic podobného. Jen sdilena a
komunikovana pritomnost. A kdyz se
tohle délo, kdyz lidé rtikali zcela
obyCejné, a pritom osobni a jindy
zakryvané véci, kdyz se projevovali
spontanné, poctivé a oteviené, kdyz
vnimali projevy druhého s toleranci,
zacalo se rodit néco nového, co jsme
predtim voné mife, ale predev§im
v nové kvalité nezazili. Druzi lidé se ndm
vynorovali jaksi nové, vbarvach a
vlastnostech hezkych a i vmnohdy
prekérnich situacich se jevili jen lidsky, a
proto i prijatelné, srozumitelné,
mnohem vice nez kritiku jsme ksobé
projevovali tcast a starost o sebe
navzajem.

Byli jsme spolecné po relativné dlouhy
Cas a misto plizivé atmosféry ,ponorky*,
kdy po cely ten das spolecenstvi
nesklouzlo do obvyklych distanci (asi pro
to vSechno), jsme zaéinali pocitovat, ba
pfimo jsme mohli nahmatat, ze prisla
chvile milosti a vstoupila k nam laska.
Jisté, méli jsme ji kazdy také ve svém
srdci, ale tohle byla jina chvile, objevila
se jako svétlo, zlatava zare, prizen, které
se nam vSem dostalo zvenku. A tak tam
s ndmi ta zare pobyvala jako vzacny host
a my se usadili v ni. Nikdo se té
vzacnosti nezalekl natolik, Ze by musel
utéct, také ji nikdo nezkousel doopravdy
odehnat, zmocnit se ji ¢i cynicky
zpochybnit, nechali jsme vSe tak, jak
bylo. A tu mne napadlo, Ze tohle je to, o¢
v kirestanstvi bézi. Tak prosté, obycejné a
vzacné, uplné a nepodminované prijeti,
respekt, tcta a ochota naslouchat a
rozumeét druhému clovéku. Beze strachu
a bez obav, jsme se zrikali, postupné, az
jaksi mané rozmanitych snah mit moc a
vladu nad situaci, a tak i nad druhymi
(srov. Scheler, 1968).

Tehdy mezi nas vstoupilo ono svétlo, o
kterém, jak tomu rozumim a jak se také
aZz hmatatelné ukazalo, hovoifi Novy
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zakon, a zilistalo snami cely ten Ccas.
Urcité si mnozi znis odvezli onu
zkuSenost s sebou domt, u nékterych
znas zanechalo pevnou stopu, nebo
asponn vzpominku. A chapu dobie, Ze
mohlo vzbudit i jakousi kocovinu. Vzdyt
tak silnou kavu nesniddme kazdy den a
nékteri z nas jsme ji pili mozna poprvé.

Co vSechno néasledovalo, je zajimavé a
zasluhuje dal§i pojednani, nebot
vtomtéz spolecenstvi doslo k dalsim
pozoruhodnym udalostem, které jen
potvrdily, Ze co v psychoterapii 1é¢i a
pomaha, je lidské setkani, kde je
respektovana naprostd a nepodminéna
svoboda c¢lovéka, samoziejmosti je tcta,
prijeti neni podminovano ani
relativizovano, aniz by cokoli z feceného
meélo absolutni aspirace. Stalo se tak i
proto, Zze porozuméni  druhému
vychéazelo ze situace samé, oprosténé od
apriornich soudd a dodatec¢nych
hypotéz. Nase spolecné chvile byly jako
cerstva voda, odkudsi zvenéi knam
prisla milost, jez ¢lovéka uzdravuje.

ZAVER

Co ztoho vSeho vystupuje a ¢im k nam
promlouva? Pokud nase Zivoty nebudou
uréeny strachem, bude v nich davéra a
pecujici naklonnost o sebe navzijem,
budeme-li s to druhé pfijimat
nepodminéné s porozuménim a v ucté
pro né a jejich véci, proménime-li tyto
zasady vkulturu, paklize budeme
usilovat o pravdu svého byti duchem i
¢inem, vstoupi mezi nas Laska, mlzete
se spolehnout!

Uméni o ni pecovat a rozvijet ji je
dédictvim, které dosud nebylo patfi¢né

Do redakce pftislo: 30. 3. 2011
Recenzni fizeni: 15. 5. 2011
Do tisku prijato: 20. 5. 2011

Vse ostatni, co v psychoterapii délame, o
¢em se hovori, uéi, cviéi a odehrava, to
vSe se ukazuje jako uzite¢né, majici spise
nez finalni, tak pomocnou, pripravnou,
dil¢i, intermediarni povahu. Pokud se
vytratila laska, pokud setkani nejsou
oboustranné oteviend tomu, co nas
bezprostredné oslovuje, jestlize 1écba
neni vedena v pravdé autentického zde
byti v bezpfedsudecné otevienosti svétu,
jestli jsou psychoterapeuticka setkani
pouhymi tcelovymi ¢innostmi, pak jsme
zcela v zajeti principu moci a sily, pak
pritakdme nesvobodé€ a ztraté zakladniho
motta krestanského Zapadu (srov.
Zakaria, 2005). Neboft i jeji vykazatelné
uspéchy definované principy zvécnélého
sveéta jsou zavadéjici. Pokud byly
dosazeny na tkor svobody lidské
existence a odlouceny od dober Nové
smlouvy, pak je tfeba se znovu ptat, jak
rozumime ¢lovéku, jeho onemocnéni a
1écbé, co je za létbu a wuzdraveni
povazovano a ¢im ve skutecnosti jsou.

ustaveno v novém duchu v novych
horizontech, ani v kazdodennosti jsme se
mu dosud nenaudili. Ale vime o ném a
také je umime uplatiovat, rozvijet a
predavat. Vduchu i jménu toho, ktery
nas vzdy ve vSem prevysuje, presahuje,
uniki. Kromé prostoru vzijemné lasky,
ve kterém se s nami On osobné, tvari v
tvar, jako rovny s rovnym, ve vzajemném
prostoupeni, v diivérném spojeni setkava
a vnémz se také spoleéné sNim
proménujeme.
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Prazskou psychoterapeutickou fakultu a ve vyc¢tu zasluznych aktivit kolegy Riazi¢ky by
bylo mozné pokracovat. Neni pochyby o tom, Ze se jedna o zakladatelskou osobnost ¢eské
psychoterapie a klinické psychologie.

POZN. REDAKCE:

Béhem pripravy tohoto c¢isla se objevily namitky k Rizickovu textu z pozice znalct
teologické literatury. Ackoli nepovazujeme tento text za primarné teologicky, znovu jsme
nechali text recenzovat teology a ukazalo se, Ze v nékterych namitkach se shoduji. Jsme
radi, Ze se psychoterapeuti poustéji na ptidu viry a své zkuSenosti s ni reflektuji, ale
nechtéli bychom pominout celou rozsahlou jiz existujici odbornou literaturu. Proto zde
uvefejnujeme nékolik argumentd, které problém, se kterym jsme se v recenzich setkavali,
ilustruji. Jde o citace z odborné literatuy. V.Ch.

Ad Ruzi¢kova ,evoluce Boha“

...Filozofie nas zavede na kraj propasti, vira je krokeredmo temného nic, k Bohu, o
kterém mystici shodnvyprawji, Ze je jiny, nez jsme schopni popsat, net&echny nase
popisy, jak ty dtske, tak popisy nejvybrousggich teologickych spekulaci, vznikly
vSechny gkde na nasi malké planeg, ztracené ¥erném vesmiru nad Andami.

Buh, o kterém Eckhatika, Ze neni ani dobry, ani moudry, nélkdyby réco bylo dobré,
bylo by mozno myslet lepSi a nad to §esejlepsi, ale takovy i neni, nebd Bih je
Tvarce vlastnosti, Tsrce dobra i moudrosti. @, kterému nelze dat Zzadnou nalepku slov.
Nic, bezedna Bozi moudrostgdtost i poznani. Neprobadané hlubiny. Neproniknutelné
zpasoby jednani, Bh, ktery na MojziSovu otdzku Koimu kei kdo jsi? Odpovida: po

Y

ses jej doz¥dél, mohl bys mi vladnout, manipulovat se mnou, tak jako viadnéatanri,
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ktera jsem vytvidl z hliny a givedl je za tebou, abych il jak je pojmenujeS. Jediné
jméno Adam nepoznal — BozZi jméno, a tim byly karty rozdany.

Buh, ktery je, ale ktery jedk jinak, nez jetlovek, jehoZ existence je mimo prostéas

a cokoli hmotného, Ktery je na jiném tistnihy, Ktery neodpovida na modlitbu, Kterého
maZeme ctit, ale ne popsat, Ktery ne&t v jakémkoli smyslu, o Kterém sié¢tkame, Ze

je Laska, ale Kteréhotesto den#é prosime, aby nas neuwdlo pokuSeni. Ktery je
swtlo, a kdo je chce uvid, musi byt slepy a musi Boha zbavit kazdéhécg (viz
Sokol Jan, Mistr Eckhart afsdowka mystika, VySehrad, Praha 2009, s. 227). Dobrotivy
Bih evangelii, ktery je zéarowieJahvem devadesatého osmého Zalmiih, Bctery
nekon€né¢ miluje ¢lovéka, ale ktery zarowe nechava sst pod viadou a sluncem
satanovym a ktery se nechava prosit svyticimi, aby nas zbavil od Zlého. ...

Jsem trochu negyz prednaSek faleSnychgdstav o Bohu, nela.. vSechny pedstavy o
Bohu jsou faleSné...

V absolutni sameéthor teorie oziva, suché piky dogmatické teologie se stavajmsi
realnym, prozitymglovék se dotykd absolutna, Boha, ktery je Nic, ktery je za vSemi
nasimi popisy, definicemi, paragrafy a spekulacemi. Hory a pradesymistem, kde se
duSe setkava s Bohem, kde jiz ngebt nic vys¥tlovat, kde je poniena do absolutna,
kde je rozum dan do velké zavorky a je to spiSe srdce, které vnima...

Marek Vacha, Modlitba argentinskych noci, Cesta 2011, s. 15-16

Chcifici, aby ses nikdy neckltspokojit s tim, co se o Bohu dozvi$, nybrz s tim, co se o
ném nedozvi$; a nikdy se nezdrzuj milovanim a zalibenim v tom, co o BohuSpuzba
zakusi§, nybrz miluj a libuj si v tom, co &ho nentize$ poznat a zakusit; nebto je to, o
¢em jsme stekli: hledat jej ve ve.

Jan od Kize, Duchovni pise Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni ¥iy&d000, s. 38

(in Marek Vacha, Modlitba argentinskych noci, Cesta 2011, s. 18)
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7. KONFERENCI

Pruni ¢eska konference PBSP, ttvodni prispévek

SIRINEK J.: RYCHLY PRUBEZNY VYVOJ BPSP — VYZVA PRO

NASI KOMUNITU

Albert Pesso v poslednich letech jesté
vice vystupnoval svou aktivitu i
tvorivost. Bez ustani rozviji teoretické
koncepty i praktické postupy, prichazi s
novymi myslenkami. Pro své
nasledovniky se stal jakymsi pohyblivym
teré¢em, kdyz je vyzyva k pruznosti a k
¢astym zménam ve zplisobu jejich prace.

Cilem sdéleni je formulovat nékteré
otazky,  které  vznikaji  vzacnou
prilezitosti uéit se ,pfimo u pramene” a
prispét tim k pochopeni specifické
situace, v niZ se komunita PBSP
terapeutti nachazi.
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Damy a panové,

jako terapeuti praktikujici PBSP jsme ve
velmi zvla$tni pozici, vyplyvaji =z
prostého faktu: jsme soucasnici Alberta
Pessa, autora metody a jejiho
permanentniho tviirce. Zname jej
osobné, mame kazdoroéni prilezitost
vidét jej pii praci, na vlastni kiizi zazivat
jeho  terapeutické ¢i  supervizni
intervence. Na naSich osvédcenich se
vyjima jeho podpis jakoZto nejvyssiho
garanta naseho prava PBSP pouzivat.
Situace jedinecna, vzacna, zaroven
slozita. Cilem tohoto sdéleni je zamyslet
se nad povahou této mozZnosti Cerpat
pfimo u pramene a formulovat nékteré
otazky, které z toho pro nasi komunitu
vyplyvaji.

Budu mluvit ze zkusSenosti — s Albertem
Pessem osobné, z vlastni terapeutické
praxe, z cCetnych =zazitki v domaci
komunité i z obcasnych kontaktd se

spolecenstvimi na réiznych mistech
Evropy.

Albert Pesso neni jediny zakladatel
psychoterapeutické skoly, s nimz se lze v
soucasnosti setkat osobné. Nechci jej zde
srovnavat jmenovité s dalsimi zijicimi
tviirci, nevim o nich totiz mnoho, pfesto
pouziji jakéhosi obecného porovnani,
abych mohl zdtraznit nékolik
zvlastnosti, kterych si po léta vSimam a
které, dle mého minéni, specificky
ovliviuji nasi situaci jakozto jeho zakd.

Zacnéme tireba odtud:

Albert Pesso nikdy nemluvi o
psychoterapeutickych skolach, na néz by
navazoval, o ucitelich, ktefi jej ovlivnili,
psychoterapeutech, ktefi by mu otevieli
svét zkoumani vnitfniho Zivota, nez se
vydal vlastni cestou. Prezentuje se (resp.
zakladatelsky par) jako solitér a
prikopnik, odkazujici se, zejména v
poslednich letech, spise na
neuropsychologii ¢i discipliny zabyvajici

se vyzkumem mozku obecn€ji. Ma
pravdu - neni  psycholog v
konvencnéjsSim slova smyslu, vyrazna
osobnost uréité skoly, v rdmci které by
postupné objevoval nové moznosti. Z

tanecnika, nemajiciho zadnych
psychologickych ambici, se stal pfimo
originalnim psychoterapeutem.

Originalita, novost, kterd obvykle
nasleduje az po ucednickych letech v
ramci néjaké tradice, prisla u ného
naopak jako prvni a bezpodmineény
impuls pro samotny start jeho
terapeutické kariéry. Jakoby rikal:
slouzim tomu, co jsem nasel, aniz bych
to byl jakkoli hledal...

Tim nehledanym, le¢ nalezenym je
princip shape — contershape (tvar -
protitvar), ktery objevil v terapeuticky
vyuzitelné podobé ve vyrazovém pohybu,
a zejména v emocionalni reaktivité na
pohybovy vyraz. NaSel tak zlatou Zzilu,
kterou vytézuje jiz 50 let. Béhem
pulstoleti déla prakticky stale totéz —
struktury, v nichz dava dobfe padnouci
protitvary lidskfm emocim. Je empirik.
Nejprve objevil, ze to funguje, pak
popsal, jak to funguje a zaroven po léta
prichazi na to, pro¢ to vlastné muze
fungovat. S PBSP se ocitame ve svété
osobité terminologie a metafor, kterymi
Pesso reformuloval mnoho zéasadnich
konceptii pred tim popsanych ve
vyvojové psychologii, egopsychologii,
psychologii self, teorii objektnich vztahti
a dalsich.

Mimochodem, obcas lze zaslechnout
tvrzeni, Ze Pesso je eklektik. Je to podle
mne zcela mylné hodnoceni.
~Nevyzobava“ totiz ucelové prvky teorii,
aby je pak aplikoval v néjaké nové, dobte
vyuzitelné kompilaci, nybrz rozviji jeden
jediny originalni princip, skrze ktery lze
mnoho z toho, co je dosud uzivano jinde,
vidét v téze chvili a pochopit zaroven.
Osobné razim néazor, Ze je spiSe dosud
neobjevenym syntetikem mnohého, v
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psychoterapii dosud portiznu

rozdrobeného.

Vratme se ale na chvili k avizovanému
srovnani. Ostatni tviirci — obvykle — v
pozdnich letech odstupuji od vlastni
kazdodenni prace s klienty a vice se
vénuji usazeni nového pristupu do
povédomi odborné vefejnosti,
propijcujice tomuto cili své renomé. Jiz
tolik neobjevuji, jejich tviiréi potencial
byva leckdy vyCerpan ve smyslu
formulace novych ideji a postupi.
Pravem tedy vice vyucuji, staraji se o
organizacni strukturu skol, o PR, vice
prednéseji, beseduji, a zejména pisi
knihy, v nichz se dostavaji od terénni
prace dale, do obecnéjsich reflexi.

Albert Pesso se vSak i po osmdesatém
roce zivota jevi stejné jako pred padesati
lety, pIn€ pohlcen kazdodenni klientskou
praci. Je potieba zhruba popsat jeho
pracovni  zvyklosti, abychom vice
pochopili jeho specificnost vii¢i jinym
zakladatelskym osobnostem.

Pesso pracuje, alesponn zde v Evropé,
formou prevazné dvoudennich open
workshopti, na nichZ provede denné 4
struktury (nemluvim o tréninku, ten je

pochopitelné forméatovan jinak).
Strukturdm predchéazi vzdy zhruba
hodinovy 1Gvod -  improvizovana

prednaska, v niz jsou nastinény zakladni
teze jeho teorie osobnosti a popsany
pracovni postupy PBSP. Pfrednaska byva
jen  mirné  prizpisobena  slozeni
ucastnikii na tom kterém workshopu.
Obvykle, na ustdlenych Stacich po
evropskych metropolich, byvaji mezi
osazenstvem zastoupeni  kolegové
praktikujici PBSP, stéli klienti (tyto dvé
kategorie se Casto prolinaji), a pak zcela
novi adepti. Jak teoreticky uvod, tak
struktury byvaji zaznamenavany na
video.

Jak vypadaji tyto struktury z hlediska
studijniho? PBSP  je metodou
sofistikovanou a byva jednim z
nejvaznéjSich argumenti jejich kritikd,
Ze snad az moc. Je stanoveno mnoho
pravidel jak postupovat, a ta jsou
autorem disledné hajena, leckdy témér
pedanticky. Kdyz sledujeme struktury
provadéné Pessem nazivo, pozorujeme
tuto mnohostrannou, zaroven nesmirné
usporadanou praci. V konkrétnich
terapeutickych procesech muze
pozorovatel uchopovat smysl téch
kterych, drive vyréenych pravidel. Pesso
ovSem témér v kazdé struktuie lehce
improvizuje. Improvizaci zde myslim
odlisné uzivani nastrojli, nad ramec
instrukei, které predtim sdm dal i nad
ramec bézné rozmanitosti kazdého
pribéhu. V téchto odchylkach, které
postiehne jen ten, kdo PBSP dobfe zna a
sam ji praktikuje, jsme bezprostfednimi
svédky vyvoje této prace. V drobnych
experimentech jak dosidhnout -efektu
jesté jinak postupné krystalizuji nové
koncepty, posléze modifikujici celou jeho
teorii osobnosti.

Jiz jsem se zminil o 1Gvodni
improvizované prednésce. Zastavme se u
ni blize. Mame-li moznost slySet ji na
nékolika workshopech po sobé, =z
povrchniho pohledu slySime stale totéz
dokola. Pri hlubsich znalostech je vsak
patrné, ze Pesso této prilezitosti vyuziva,
aby si sam pro sebe teoreticky
rekapituloval, co se doposud skrze svou
praci dozvédeél o lidské vztahovosti a
moznostech jejtho ovlivnéni. Jsme-li
znali a pozorni, pozname, Ze se — tu zde,
tu jinde — vynofuje, krystalizuje nova
teoreticka souvislost, zatim ponékud
nejasné formulovana.

Uvedme priklad: VSichni, kdoz prosli
prvnim prazskym vycvikem ukonéenym
v r. 2001, byli u toho, kdyz Pesso mluvil
pfi své posledni navstévé nebyvale
mnoho o pasivni rezistenci klientdi, pro

PSYCHOSOM, 2011;9(2)

Stranka 139



které byla ve strukture neprijatelna
myslenka idealnich rodi¢ti. Osobné,
spolu s nékolika dal§imi kolegy, jsem byl
pak v nékolika nasledujicich letech
piimym svédkem, jak se lihnul koncept
yholes in roles“ (tedy ,,diry” ¢i ,,mezery“ v
rolich), nez byl Pessem autoritativné
formulovan r. 2006 na prednasce v
Osnabriicku. Mam v zivé paméti
struktury pro neurologicky vyzkum,
konané tehdy jesté ve starém Remediu,
nékdy v 1été 2003, a dodnes vidim scény,
v nichz reilné postavy ze zivota
protagonisti struktur poprvé zacaly
dostavat své vlastni idealni postavy. V té
dobé se to jevilo jako nahla hnuti
vedouci k ponékud krkolomnym
intervencim, pro néz chybéla
systematicka vysvétleni. Kdyz jsem se do
podobnych improvizaci poustél ve své
praxi, zaplétal jsem se beznadéjné.

Technické nastroje jak pracovat s onou
vrozenou ,mesiasskou tendenci“ ¢lovéka
krystalizovaly jesté nékolik dalsich let.
Cesta od frustrace nad pasivni rezistenci
klientdi, pres povSimnuti, jak lidé oziji,
kdyz je re¢ o pottebach jejich blizkych,
az k solidné neurologicky podporené
technice ,movies“ S precizné
formulovanymi instrukcemi trvala vice
¢i méné celé desetileti. Dnes jde o
vyjasnény koncept i postup patrici k
pilitim PBSP. Podle mého minéni patii
teorie ,holes in roles* k tomu
nejpozoruhodnéjs$imu, co se ve vyvojové
psychologii a  psychopatologii za
posledni desetileti objevilo.

Pouzil jsem tento priklad jako ilustraci
Pessovy badatelské a tviir¢i povahy tak,
jak se zvné€jsku jevi: jako postupné
vynofovani konceptli stale z téhoz: z
principu tvar — protitvar. Pesso zkouma
kazdou pozitivni zpétnou vazbu, ta je pro
ného rozhodujici, tou se nechavi vést.
Pozitivnimu feedbacku stavi nastroje na
miru, coz mu zjednava pristup k hlubsim
souvislostem. Jako archeolog pak

odhaluje kriicek po kracku mnoha
vyznamovymi vrstvami prekryté
zakonitosti lidské instinktivni
prirozenosti, které posléze nachazeji
oporu v neuroveédach.

Postupme ted dale k nasi situaci jakozto
nasledovniki a shrnme nase studijni
moznosti: kromé Zivé, vlastni zkusSenosti
s Pessem jsou to predev§im
videozaznamy jednotlivych struktur. V
archivu Diabasis je jich v soucasnosti
odhadem nékolik set. Na druhém misté
mame videozaznamy uvodnich
prednasek. V tomtéz archivu se jich
béhem let nashromazdilo mozna nékolik
desitek. Variace na stale totéz téma,
zaroven nesmirné vyzivné kondenzaty
celé vyvojové psychologie osobnosti.
Tretim zdrojem jsou clanky, které Al
Pesso napise, kdyz se vynori, vyjasni a
definuje novy koncept. V posledni dobé
vSak spiSe uverejni na svém webu
videozdznam prednasky na dané téma.
Napsal rovnéz nékolik knih, posledni
ovSem pocatkem devadesatych let. Na
webovych  strdnkdch  najdeme i
obsahlejsi texty, pokousejici se zachytit
posledni vyvoj. V CeStiné mame
monografii Petry Vrtbovské, ktera je
autorizovanym pirevodem zakladnich
tezi PBSP. Kromé nékolika c¢lankd a
prispévkli do encyklopedii vySlych v
poslednich letech, nemame ovSem nic.

Zauvazujme nyni nad povahou téchto
zdrojti:

PBSP je dilem zakladatelského paru, v
poslednich letech dilem jednoho muze.
Pomérné uzky okruh
nejkvalifikovanéjSich v Evropé i zamori
reprodukuje a  predavda  Pessovy
myslenky a postupy. Jejich vlastni
prinos teorii ¢i praxi se vSak tyka pouze
jednotlivosti, nikoliv zasadnich
koncepti. NemtiZe nas nenapadnout
jista anekdoticka podobnost se situaci v
prvnich desetiletich psychoanalyzy, kdy
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byl cely jeji vyvoj pevné v rukou S.
Freuda. Pfes anekdoticnost ma toto
srovnani v sobé mnoho podnétného.
Dovolim si nyni oplatit stejnou minci
kolegovi Petru Mossovi a — nepoliben
analytickou zkuSenosti, avsak obklopen
psychoanalytiky — budu srovnéavat.

Tedy: Povazme nékolik zakladnich
riznic: Freuda nikdo nikdy nevidél
pracovat na vlastni o¢i, psychoanalyza je
proces, kde ma vizudlnost nulovy
vyznam. Pfed mésicem jsem naopak ja
mél mozZnost sedét celé dva dny metr od
Alberta Pessa, sledoval jsem tvare tychz
klientti z téhoz thlu a mohl porovnavat,
co vidi on a co vidim ja. Tuto prilezitost
miva kazdy ucastnik. Zatimco Freud
kdysi polozil pacienta na kanape, coz mu
skytalo mozZnost neruSené imaginovat,
Pesso si bere pred strukturou bryle, kaze
rozsvitit svétla a nikdy nepracuje proti
oknu, aby nebyl osliovan a neuniklo mu
dtlezité hnuti mimiky. Obcas zaslechnu
od psychoanalytika v nedbalkach, jak je
fajn, Ze se nemusi na klienta divat a neni
jim vidén... Pesso terapeut naproti tomu
usedd s klientem do jakéhosi
pomyslného  tryskdce intenzivniho
ritualizovaného procesu, kdy se musi
divat a divat, a zaspi-li v prvnich
minutach, téZko se chyta.

Déale: Pocet svazki sepsaného dila
Freudova pojmeme pouze tehdy, kdyz
dosiroka rozpazime. Literarni kvalita
jeho spist dosahovala nejvy$sich met.
Psané dilo Alberta Pessa je postupem let
a vyvoje jeho prace na tustupu. Od
nékolika knizek, které nevstoupily v Sirsi
znamost, pres struéné ¢lanky k pouhym
internetovym textim, vyvéSenym na
jeho webovych strankich. Jeho texty
mohou oslovit jen nejuzsi okruh znalct
jeho metody. Jsou komplikované,
obsahové prehusténé, tu hovotici v prilis
obecnych metaforach, tu zase
hermeticky uzaviené osobitou
terminologii. Je na nich zjevné, Ze jsou

prepisy improvizovanych prednasek,
jsou nahrubo nahozené, chybi jim
propracovana zavaznost publikovanych
textd.

Snad nebudu daleko od pravdy, kdyz
vyvodim zavér, Ze psychoanalyticky
proces se odbyva ve svété auditivné
imaginativnim, zatimco proces PBSP ve
svété vizualné psychomotorickém.

Mozné jsem mohl zadit své zamysleni az
zde. Povazuji totiz vizualnost PBSP za
zcela zasadni faktor ovliviiujici moznost
Sifeni celé metody.

Bylo by jisté priliSnym soustem
postihnout zde specifi¢nost recepce at uz
terapie ¢i studia skrze prevazné vizualni
resp. auditivni kanal ¢i klasické cteni
knih. Kladu si vSak presto otazku: Jaké
jsou vlastné nejvétsi zisky a ztraty
plynouci z toho, Ze toho stale miizeme
tolik vidét prfimo u pramene na vlastni
oc¢i, mame toho tolik na videich, zaroven
psané texty jakoby ztracely na vyznamu?

Videozaznamy jsou hruby material.
Vizuéalné auditivni zaznam skutecnosti v
redlném cCase ma obrovskou historickou
dokumentarni hodnotu. Pro studium
vSak obsahuje mnoha uskali V
amatérsky porizovaném, technickém
obraze je zahrnuto vsSe: zamyslené,
nezamyslené, ndhodné ¢i parazitni.
Sledovani videozdznami je nesmirné
narocné casové. Je nutno shlédnout je
celé, soustredéné, véetné hluchych mist,
je nutno vidét jich mnoho. Jelikoz vsak
obsahuji citlivdA osobni data, jsou stézi
dostupné a moznost, Ze by opustily
institucionalni depozitar, si lze stézi
predstavit.

Technické  obrazy jsou  dobrym
policejnim dtikazem, jsou vyborné pro
vyzkum (mohli bychom napt. po vzoru
badateld dila Miltona Ericksona
sledovat, kolikrat se klient podiva
nahoru a jak cetna je souvislost jeho
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pohledi nahoru s obrazy zemfelych
blizkych v jeho mysli, jak nas Pesso uci),
ale vezmeme-li je jako studijni nacini,
narazime na  jejich paradoxni
povrchnost, iluzivnost, Fidkost,
nepicehlednost a celkovou nekomfortnost
pouziti. Obsahuji pouze jednotlivosti,
vystopovat esenci je tézké. Snad zde
polemizuji i se soucasnymi sklony
adorovat vizualni pedagogiku, soudé, zZe
videomaterialy jsou zdrojem pouze
dopliikovym. Nejlépe funguji,
pripominaji-li pouze vlastni prozitou
zkusenost, ktera predchazela.

Pojdme k auditivhim zdrojim. Mame k
dispozici videozdznamy  piednasek,
uvodli. Pesso mluvi vzdy spatra,
improvizuje, pro¢ taky ne, tika preci
sporad totéz“, tak mame preci vyhrano,
ale: 1. jeho metaforicky jazyk se velmi
zvolna méni, postupné opousti nékteré
priméry, kdyZ se mu vynofi nova
souvislost, a tak kdo chvili ziistal stat, ...s
priméry, témeér nepozorované opousti i
koncepty (napriklad kdyz dodefinovaval
holes in roles, o traumatu jako
specifickém tématu bylo slyset uz jen
okrajové). Zeptate-li se, zda jesté drzi to
¢i ono, Ze uz jste o tom dlouho neslyseli,
v piipad€ traumatu fekne ano, ano stale
a stéle, leckdy ale fekne: Hardly ever (a
pokr¢i rameny).

Co dodat k této meénlivosti? DA se Tici, Ze
je Pesso ve svych letech stale myslenkové
neukotveny, ze  prevlékd  kabat
psychologickych  koncepti?  Nikoliv.
Stadle drzi prazaklad, totiz shape -
contershape, a ten jej vede ke stile
inovované vytéznosti. Zda se to byt

naopak projevem mimoradné
integrovanosti a  tvorivosti, stale
reformulovat, propravcovavat

souvislosti, neztratit celek a neustrnout.
Loni v listopadu Pesso prirovnal typ své
prace k protikladu dvou legendarnich
americkych produktti: PBSP je jako
kazdoro¢ni upgradace windows v

protikladu k coca-cole, ktera zlistava
stéle toutéz.

Postupme déle: Jiz jsme rekli, Ze Pesso
mnoho nepise, spiSe uverejnuje zaznamy
prednasek, pracuje s nami, vidime
struktury jinych, mame zaznamy.
Nachéazime se tudiz ve svété mluvené
angli¢tiny. Urovenl angli¢tiny &eské
komunity vesmés staci k absolvovani
tréninku, tedy k  povSechnému
porozumeéni instrukcim, k profitu ze
struktur s trenéry. Ti nejzdatnéjsi z nas
simultinné  tlumoéi  tréninky a
workshopy, tedy opét do mluvené
cestiny. Kdyz vSak sedime v onom ,,stroji
Casu klientova prozivani“, kde se
vSechno déje tak zaroven a tak rychle,
kde mame minimum ¢asu na premysleni
a mnoho véci musime v bezprostfednim
nastaveni na Kklienta délat skoro
automaticky, narazime.

Dejme si priklad: legendarni wittnesing
neboli svédkovani (uz tenhle
neologismus budi vné komunity
usklebky, co ze to vlastné délame), tato
mozna nejdilezitéjsi dovednost pesso
terapeuta — tedy zahlédnout v mimice
rodici se emoci, spravneé ji pojmenovat a
dat do takového kontextu, abychom se
dostali dale v klientové svété. Nekteri to
jisté znaji: v mysli jim v té které chvili
naskodi to, co slySeli fici Pessa za velmi
podobnych okolnosti. Dejme tomu, Ze to
mizZe sedét. Ale ouha, pti piekladu do
CeStiny zjistime, ze cesky slovnikovy
ekvivalent zni v cCeském prostiedi a
redliich Gplné jinak, Ze to wvibec
neoznacuje emoci, prosté to takhle cesky
Fici nejde. Je to velmi zvlastni zkusenost,
kdyz z jazyka, ktery clovék zdaleka
neovlada jako cCeStinu, nemiize do své
matefsStiny, protoze pravé v t¢ mu chybi
slova!

Predjimam otazku: jak to délaji jini?
Ktera psychoterapeuticka Skola vznikla
¢esky? Rovnou odpovidam: bud’ jsou ty
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smeéry daleko vice zakotveny v
teoretickych konceptech a cerpaji z
bohaté literatury a v disputacich nad
literaturou mohou vytvaret terminologii.
Tyto sméry nebyvaji tak citlivé na ono
sted a tady“. Ty Skoly, které naopak
stavéji na procesu, maji vétSinou
mnohem vice prostoru pro improvizaci,
néastroje nemivaji ~ tak zavazné
definované, jak my to vidime pfimo u
autora, a mohou si tedy dovolit mnohem
volnéjsi vyjadrovani.

Mam v paméti setkavani néas, ktefi s
PBSP aktivnéji pracujeme, kdy si
vyménujeme zkusSenosti a davame hlavy
dohromady, co kdo jak kdy tikame, s ¢im
kdo prijel od Pessa novym. Byvaji to
debaty, kdy prichazime na to, zZe ackoliv
vSichni néjak chytame po svém celek,
mnoho vidime, sly§ime jinak a kupodivu,
co neni psano, neni ani dano.

Nase situace mi prijde velmi vzrusujici:
na jednu stranu jsme néco jako primi
zaci majici spoustu vzacnych, velmi
osobnich zkuSenosti. Oproti vSem
predchozim generacim mame obrovskou
prednost rozsahlé databaze videi s
moznosti vracet si zazitky. Na druhou
stranu jsme nékde v hluboké minulosti —
rekl bych minimalné v dobach
obrozeneckych, ne-li pfimo nékde pred
rokem 1450, tedy pied vynélezem
knihtisku.

Na naSich schtizkadch konéime obvykle
povzdechem, jak zZe by bylo skvélé
zrovna tento Aldv tvod, ktery se tak
vydaril, doslova prelozit a podavat jako
ucebni text. Jak by bylo skvélé vytvorit
terminologickou skupinu, ktera bude
vytvaret cdeské ekvivalenty. Kdyz tak
rozvazujeme nad témi placeholedery,
mame-li jim fikat znacka ¢i ikona, je-li
bookmark néért, zalozka nebo néco jako
takové ty papirky, ,,co lepime na lednici,
abychom nezapomnéli“, dych4 na mé
atmosféra z dob F. L. Véka. Cozpak

bookmarks, to jsou pouhé technikalie,
zato ale wittnessig neboli svédkovani,
tam je to vaznéjsi: necitime-li rozdil
mezi emoci, télesnym stavem, popisem
tendence, postojem (a to byva mezi
cestinou a anglictinou dosti odlisné),
tam jiz filigransky propracovany néstroj
PBSP, pripraveny provadét
laparoskopické operace ve svété naSich
nejosobnéjsich vyznamli, mize drhnout,
nefungovat ¢i primo pfrestat pracovat.

Anebo ne?

Citim zde zcela zasadni otazky, které
pred nami stoji ve vSech ohledech, nikoli
jen, co se tyce jazyka.

Co je vlastné v PBSP podstatné a co
nepodstatné? Které jsou ty principy,
které je treba drzet za vSech okolnosti?
Co je to Pesstuv prisloveény ,dilezity
detail“, ktery rozhoduje o tom, zda se
struktura zapiSe do klientova mozku
jako nezapomenutelna 1éciva zkusenost,
¢i zda za ni zdvorile podékuje a trochu
znudéné si zivne? Kam az se lze vzdalit
od autorovych instrukci a stylu a
nevzdalit se od podstaty, aby se
specificka ti¢innost tohoto novatorského
zplsobu prace nerozpustila v nécem
jiném?

Tyto otazky si ziejmé kladou pievazné ti,
kteri investuji maximum, aby se ve svém
stylu podobali svému uciteli. Byvaji ale z
druhé strany konfrontovani s ndmitkou,
neni-li to celé trochu obsedantni a
dogmatické, nezbavuje-li je Pessova
silnA  osobnost  samostatnosti a
koneckoncli, nemaji-li ndhodou ,radéji
metodu nezli ¢clovéka“.

Ceska PBSP komunita bude asi
stratifikovani podobné jako vSude tam,
kde se vse toci okolo jedné zakladatelské
osobnosti Pessova formatu. Da se to
popsat tak, ze Pesso je obklopen neprilis
pocetnym okruhem téch, ktefi za nim
cestuji, vidi jej pracovat, zazivaji s nim
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struktury ¢i sedi vedle ného a tlumoci
mu, nebo to vSe dohromady, jedno s
druhym. O¢ je vSak u epicentra
podnétnéjsi pole, o to v SirSich kruzich
hustota impulst a informaci rychleji
fidne. Jsou-li postgradualni programy
dosud ve stavu zrodu a neni-li literatura,
na periferii je komunita odkazana na
pouhy informacni Sum, ktery se
pochopitelné  dale $ifi  odbornou
verejnosti.

Al Pesso nadm v tom pomiiZe i nepomiize.
Jeho pomoc spociva v tom, Ze nam (resp.
tém kdo jsou fyzicky pritomni ¢i sleduji
alesponl jeho webové stranky) ukazuje
mnoho prikladd toho, jak si on
predstavuje praci s tim, co objevil na
horizontu svého Gsili — tento horizont
tvoli otevirajici se moznost ovlivnit
jednoduchymi ritualizovanymi tkony
dosud nevidanym zptisobem
neurobiologii mozku tak, aby to lidem
poméahalo 7zit. Vede jej pravé tento
horizont, a ten mu zaroven diktuje i
prostiedky, nikoliv tedy kapacita jeho
nésledovnikl navazat na né€j.

Uz skon¢im. UsSetfim sebe i vas
futurologickych vizi o budoucnosti PBSP
v Cechach a na Moravé. Natolik mam
zvladnuty sviij mesiassky gen, abych tuto

otazku s tlevou prenechal tém, na nichz
asi doopravdy zavisi. Dovolim si misto
toho na zavér adresovat ndm vSem jeden
jednoduchy podnét, jehoz pripadnou
realizaci dozajista pomiizeme sobé i
druhym: kdoz mtizeme, piSme vice!
Preklady cizojazyénych textdi, prevody
videi, ale zejména vlastni, ptivodni texty.
Pivodni tvorba zaéind pracovnimi
pozndmkami, pokracuje pres mozZna
internetova fora, kde se pisemné sdileji
zkuSenosti. Dalsi pokracovani vede pres
pisemné instruktaze klienttm,
konferenéni prispévky az po publikované
¢lanky v céasopisech, sborniky ¢i pfimo
knihy. Kdo piSe, musi myslet, aktivné
chapat a rozumét — pritom hledat slova,
a tedy vytvaret terminy. PiSme tedy a
nespoléhejme se, ,Ze to mame na videu®.

Zd4 se mi, ze prelozit tuto svrchované
vizualné motorickou praci do onoho
verbalné ¢i auditivné imaginativniho
kanalu ji mze velmi podstatné pomoci
usadit v CeStiné, v nas i v nasi komunité
a usnadnit jeji prenos mezi Sirsi
verejnost.

Dékuji za pozornost.

Mgr. Jan SiFinek, klinicky psycholog, psychoterapeut

mistopredseda ceské asociace PBSP
Ordinace klinické psychologie v Praze 6
Do redakce pftislo 19. 3. 2011

Zatazeno do tisku 15. 4. 2011
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DISKUSE

CEPICKY P.: PSYCHOGENNi NEPLODNOST

Ksepsani tohoto kratkého textu mé
inspirovala  prace =~ Wischmannova,
Psychosom 9(1), 2011. Viceméne s ni lze
souhlasit, ale prece jen, pokusim se
roztridit fakta a terminy.

1. Psychologicky podminéna sterilita a
podobné terminy

Je néco jiného psychogenni sterilita,
nevysvétlitelna (idiopaticka) sterilita a
tzv. zdanliva sterilita (moc nepouzivany,
ale velmi vystizny termin).

a) Psychogenni sterilita

Je to neplodnost zptisobena psychickymi
faktory. Existuje zcela nepochybné a

neni vibec vzacna. Jak to vim? Protoze
existuji a nejsou vibec vzacné
psychogenni poruchy menstruacniho
cyklu. Vétsina poruch menstruac¢niho
cyklu souvisi s dysregulaci
hypotalamickych neuronit v nucleus
arcuatus produkujicich gonadoliberin
(GnRH) (jedinou castou vyjimkou je
hyperandrogenni syndrom  neboli
syndrom polycystickych ovarii, ostatni
jsou viceméné rarity). GnRH je hormon,
ktery (pfes prevod vhypofyze na
gonadotropiny) fidi funkci vajecnika.
Piimé psychogenni poruchy cyklu
(prehled viz napf. 1) jsou pestra skupina
— od neléfenych psychoz, pres
psychogenni poruchy pfijmu potravy (i
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kdyz zde psychicky faktor ptsobi
zprostiedkovan€), pres stres, az tieba
k separaénim porucham cyklu nebo
k psychogenni hyperprolaktinemii (na
okraj: velmi interesantni a velmi dobte
definovana jednotka, S jasnym
klinickym, hormonélnim i
psychologickym obrazem). VSechny tyto
poruchy jsou spjaty s neplodnosti — tu
ovSem vnimame nikoli jako
»psychogenni“, ale jako ,hormonalni“
(anovulacni). Tuto situaci bychom mohli
nazvat psychoendokrinni sterilita.

Teoreticky prichazeji v tvahu jesté dvé
dals$i mozZnosti ovlivnéni plodnosti
psychickymi faktory. Jednou je cesta
psychoimunitni. Ob¢as se objevuji prace,
které jeji moznost naznacuji, jejich
problém je ovSem vtom, Ze pracuji
vétSinou s modelem stresu a ten nutné
vede k zvysené aktivité endorfinergniho
systému a zvySené produkeci
kortikoliberinu — obé narusuje normalni
sekreci GnRH. Treti teoretickou
moznosti je cesta psychovegetativni
(dyskineze vejcovodii), ta je vSak dnes
naprosto spekulativni bez jakychkoli
védeckych podkladi.

b) Nevysvétlitelna (idiopaticka) sterilita

Neni psychogenni (je prosté idiopaticka,
pro¢ by musela byt nutné psychogenni a
ne treba imunogenni?) a pouzivat ji jako
model psychogenni sterility je nesmysl —
jak je spravné napsano v citované
publikaci. Idiopatickych sterilit bylo
kdysi hodné, pak jich bylo malo, ted je
jich zase hodné. Pro¢? ProtoZe se
nevyplati po pricinach sterility péatrat.
Mnohem rychlejsi a jednodussi je
provést nitrodélozni oplodnéni
viizeném cyklu (nezndmi pricina se
obejde), kdyz se to nepovede, tak provést
oplodnéni ve zkumavce, ptipadné ICSI
(primé zavedeni spermie do vajicka) —
prosté po neznamé priciné se nepétra,
obejde se obloukem. Je to postup velmi

racionalni, protoze i kdyz bychom
néjakym drahym sofistikovanym
postupem pric¢inu zjistili, postup bude ve
velké vétsiné pripada stejné tentyz.

¢) Zdanliva sterilita

Mélo pouzivany termin (pokud vim,
zavedl ho kdysi hradecky gynekolog doc.
Kohoutek), ktery mi pripadad velmi
vystizny (viz napt. 3). Par nemtze
otéhotnét, protoze nesoulozi. Priciny
mohou spocivat v dyspareunii (ktera
opét miZze mit Cisté somaticky ptvod,
Cisté psychogenni ptivod a vSelicos mezi
tim), ale vétSinou par nesouloZi prosté
proto, Ze na to nema ¢as nebo ze ho to
nebavi. Laici velmi precenuji riziko (¢i
nadeéji) otéhotnéni. Pro Zenu ve véku 25
let plati, Ze z jedné souloze otéhotni 3 %,
zjednoho menstruaéniho cyklu 15 %,
ztii cykli 40 %, zSesti cykld 60 %,
béhem roku 80 % (zbytek se dnes
poklada za ,sterilitu® a doporucuje se
vySetfeni a 1écba). To vSe za
predpokladu, Ze Zzena soulozi alespon
kazdy tieti den (v tom uZ neni viibec
7zddna rezerva). Pokud Zena soulozi
jednou tydné, cisla délime nejméné
dvéma — za rok 40 % (zbyvajicich 60 %
spliiuje definici sterility). To navic plati
pro zenu ve veku 25 let. Od 25 let
plodnost s vékem Kklesa, po 35. roce klesa
pomeérné strmé a v podstaté konci 10 let
pred posledni menstruaci (kterd u
vétsiny Ceskych Zen nastava ve véku 45—
55 let). Dnes, kdy spousta zen odklada
téhotenstvi az daleko po tricitce, jsou
tedy cisla vyrazné nizsi, nez je uvedeno
vyse.

Na vétSinu pripadt zdanlivé sterility se
viibec nepfijde, Zeny jsou, pod hlavickou
sdiopatické sterility” uspésné ,léceny*
metodami asistované reprodukce. (V
této souvislosti budiz podotknuto, Ze
ceské zdravotni pojistovny velmi slusnou
Castkou prispivaji parim na lécbu

PSYCHOSOM, 2011;9(2)

Stranka 146



nemoci, které by se bylo mozno zbavit
prosté soulozi.)

2. Terapie psychogenni neplodnosti

Terapie psychogenni neplodnosti je ¢isté
somatickhi - a velmi dspésna.
Psychoterapie chipana jako lécba
neplodnosti je nesmysl a znamena jen
ztratu ¢asu (po tficitce to mtize byt ztrata
Casu, ktera rozhodne o tom, Ze Zena uz
sterilni zistane).

3. Psychologické nasledky neplodnosti

Jsou zavazné (viz napri. 2), strucné se
daji shrnout do slov deprese, hnév,
pocity viny. Jist¢é mohou druhotné
negativné ovlivnit 1é¢bu neplodnosti (at
jiz biologicky — hormonélni disledky
stresu, nebo psychologicky — naruseni
partnerskych vztahti a stim souvisejici
preruseni 1écby). Zde je misto
psychoterapie zasadni.

Tedy, psychoterapie sterilntho paru —
rozhodné ano, ale nikoli jako lécba
neplodnosti, nybrz jako prevence (a
terapie) sekundarnich nasledki
neplodnosti (a 1écby neplodnosti, napf.
reakce na neuspéch cyklu asistované
reprodukce).

Je ovSem otazka, kdo ma psychoterapii
neplodného paru provadét. M€l by to byt

Literatura:

clovék znaly psychoterapie a soucasné
znaly reprodukéni mediciny. Na prstech
jedné ruky by se takovi spocitali, a jesté
by néjaky ten prst zbyl. Kdyz se
spokojime  stim, Zze je  znaly
psychoterapie a znaly prace se
somatickymi pacienty, tak ndm vystaci,
odhaduji, prsty obou rukou.

4. Disledky pro vyzkum

Badat o psychogenni sterilit€ primo je
prakticky nemozné. Divod spociva
vtom, ze kdyz uz je Zena sterilni, tak
psychické nasledky zcela zastiraji
psychické priciny. Proto také selhavaji
pokusy srovnavat v psychologickych
ukazatelich Zeny srlznymi typy
neplodnosti  (napi.  neprichodnost
vejcovodii — anovulace) — sam jsem se
v minulosti takovych pokusti dopustil,
dokonce opakované (porad jsem véril, ze
to prosté musi vyjit; nu, nemusi). Zbyva
nam zakladni vyzkum faktort, které by
mohly ovliviiovat psychoendokrinni
nebo  psychoimunitni  mechanismy
podilejici se na normalni plodnosti (tedy
nikoli psychosomatika, jak je obvykle
chapana, ale spi§ psychoneuro-
endokrinologie, sychoneuroimunologie).
V pripad€ psychovegetativni neplodnosti
zbyva prokéazat, zda viibec existuje, zatim
k tomu neni vyvinuta ani metodika.

1. Cepicky, P.: Poruchy menstrua¢niho cyklu. Mod. Gynek. Porod. 10, 2001, ¢. 2,

supplementum. s. 247.

2. Cepicky, P.: Somatickd onemocnéni Zenského genitalu. In: Psychosomatické aspekty
gynekologie a porodnictvi. Mod. Gynek. Porod. 8, 1999, ¢. 3, s. 206.
3. Koryntova, D.: Poznamka k tzv. zdanlivé sterilit€. Mod. Gynek. Porod. 14, 2005, €. 1, s.

78.
Do redakce prtislo 23. 3. 2011
Zarazeno do tisku 15. 4. 2011

Pavel Cepicky
LEVRET s.r. o., Praha
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KONCEPT PRACOVNI

SKUPINY ,,

PSYCHOSOMATIKA

V ZAHRANICI“ SDRUZENI PRO PSYCHOSOMATIKU

Pracovni skupiny vnimame jako mozny
néastroj na rozsireni plisobnosti sdruzeni,
jako  moznost aktivniho zapojeni
radovych clent, ktefi se nemohou
pravidelné tcastnit vlastnich setkani.
Pracovni skupiny mohou byt vyuzity
k tomu, aby priblizily sdruzeni k plnéni
jeho dlouhodobych cild, jak jsou
stanoveny ve stanovach. Uéast v nich je
vyhrazena ¢leniim sdruZeni.

V ,zahrani¢ni“ skupiné se chceme
soustiedit na komunikaci a kontakt
s psychosomatikou mimo nase hranice,
to jest prevazné snémecky mluvicim

zahrani¢im. Cilem je vyména nazord a
informaci, navstéva Kkonferenci ¢i
organizace odbornych stazi.

Zékladni predstava smyslu cinnosti
skupiny: nase psychosomatika nebo
psychosomatickd medicina se teprve
zaCina rozvijet. Hledame cesty jak nase
hledisko v dne$ni mediciné uplatnit, jak
oslovit pacienty, ale i kolegy a zdravotni
pojiStovny. Velmi podobny proces
probihal pfed zhruba 20 az 30 lety
v sousednim Némecku. AZ po zna¢ném
usili se tam podarilo psychosomatickou
medicinu etablovat jako svébytny a
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samostatny obor. Nicméné jsem byl
némeckymi kolegy opakované
upozornén, ze tento vyvoj nebyl
zadarmo. Vyzadoval velké dusili a
koncentrovanou spolupraci
psychosomatickych odbornikii a trval
fadu let. NemiiZze nam jit ale o to, vyvoj
v sousednim Némecku slepé okopirovat.
Dnesni situace ve zdravotnictvi je
odlisna, nez byla vNémecku pred 30
lety, o finan¢nich podminkach ani
nemluvé. Spise je zde moznost vstoupit
do 7zivého dialogu se zahraniéni
psychosomatikou a cerpat inspiraci ze
zkuSenosti, které jsme my jesté neméli
prilezitost udélat. Myslim, Ze by to nas
vlastni vyvoj mohlo obohatit, mozna i
uspisit.

Konkrétné se v minulém roce podarilo
vybudovat nasledujici kontakty:

Dr. med. Rothe, primar
psychosomatické kliniky, Gorlitz, Sasko:

Uskutecnéné kontakty: prednaska pana
primare na psychosomatické konferenci
v Liberci 4/2010, navstéva clenti
sdruZzeni vjeho Kklinice 6/2010 a
jednotydenni stdz O. Masnera v jeho
klinice 11/2010. Napad: pokusit se
domluvit jednodenni navstévu kliniky i
pro anglicky mluvici ¢leny sdruzeni.

Moznosti dalSi spoluprace: organizace
dalsich stazi pro némecky mluvici
zajemce, vzijemné navstévy
konferenci/seminaf, eventualné i
sucasti polskych kolegli, vymeéna
odbornych c¢lanki.

Dr. med. Berberich, primar

psychosomatické  kliniky = Windach,
Bavorsko, ¢len Bavorské
psychosomatické spole¢nosti:

Uskutecnéné kontakty: e-mailova

korespondence, osobni setkani 11/2010
v Mnichoveé.

Moznosti dal$i spoluprace: organizace
stdzi na psychosomatické Kklinice ve

Windachu, vzijemna setkani na
konferencich, vyména odborné
literatury.

Prof. med. Schueffel, emeritni
profesor psychosomatiky a byvaly
primar psychosomatické kliniky
v Marburgu,  Hesensko, zakladatel
psychosomatickych rozhovori ve
Wartburgu  (Wartburger-Gespraeche),
vede v Hesensku vyuku zakladni
psychosomatické péce pro lékare vsech
oborti:

Uskutecnéné kontakty: navstéva na 18.
Wartburger Gespraech O. Masnera a M.
Capové 1/2010, prednaska pana prof. na
psychosomatické konferenci v Liberci
4/2010.

Moznosti dalS$i spoluprice: navstéva
dalSich Wartburger Gespraeche v Bad
Nauheimu, spoluprace na poli rozvoji

zakladni psychosomatické péce
v Cechach.
Prof. med. Koehle: prof.

psychosomatiky, byvaly spolupracovnik
prof. Uexkuella, spoluvydavatel
Uexkuellovy ~Psychosomatische
Medizin“ a spoluautor posledniho 7.
vydani této zakladni uéebnice.

Uskute¢néné kontakty: e-mailova

korespondence.

Moznosti dalsi spoluprace: Ma ve svém
archivu dokumentarni film (70 1éta) o
psychosomatickém oddéleni na interné
vUlmu, ktery kdysi pry vyznamné
podporil rozvoj a akceptaci
psychosomatické mediciny v Némecku.

Predstava fungovani skupiny: clenové
skupiny budou spolu komunikovat
prevazné po e-mailu, spoluprace bude
volna podle principu , kazdy prisp€je
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tim, na co ma kapacitu a moznosti®.
Mozné aktivity: preklady zahrani¢nich
¢lankd do Cestiny, navstévy zahrani¢nich
setkdni ¢ konferenci, stéze, ziskani
novych kontakti a udrZovani téch

starych, podileni na vyméné odbornych
zkuSenosti. Povazuji tento projekt za
pokus, ktery se bude modifikovat podle
zajmu a Gcasti ¢lent sdruzeni.

MUDr. Ondrej Masner, bfezen 2011.

STAZ NA ZAHRANICNIM PRACOVISTI

SDORUZENIT

WY S-S B
infoEep-ps . eu
G 2192716650300

Véazena kolegyné, vazeny kolego,

PRO
PSYCHOSONMAT U

»Skupina pro spolupraci se zahrani¢im* pfipravuje pro anglicky mluvici zajemce
jednodenni navstévu nékteré z némeckych psychosomatickych klinik, ktera by se
uskute€nila na podzim tohoto roku — o terminu budeme jednat s vybranym pracovistém.
Méli bychom moznost prohlédnout si kliniku a ziskat odborny vyklad k pojeti

psychosomatické praxe v Némecku.

Pokud byste mél/a zajem UcCastnit se této exkurze, dejte ndm, prosim, védét do 15.6.
2011. Akce se uskute¢ni pouze v pfipadé dostate€ného poctu ¢lend.

S pozdravem,

I. Vondfich a O. Masner
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POZVANKA NA SETKANI SDRUZENI PRO PSYCHOSOMATIKU

Setkavani SdruZeni pro psychosomatiku o.s. probiha v posledni dobé kazdy prvni patek
vmésici v krasném prostfedi poradny MUDr. O. Mastera ve Sporkové ul.é. 4 na Malé
Strané, v Praze 1.

Cervnové setkani bylo vénovano tématu provazeni umirajiciho a jeho rodiny. Osu
setkani tvorilo vypravéni MUDr. Radky Safifové z domaciho hospice Cesta domf a
kasuistika praktické lékarky MUDr. Gabriely Seidlové a jeji pacientky s inoperabilnim
tumorem. Podrobnéji na internetovych strankach.

Ti, kdo by se chtéli podilet na zivoté SPPS jsou zvani. Lze se hlasit k ¢lenstvi dle pravidel
na strankach www.sp-ps.eu ¢i nezavazné navstivit kterékoliv setkani. Pristi setkani
2.9.2011

bude vénovano volné diskuzi, reflexim nasi psychosomatické soucasnosti.
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RECENZE

HONZAK R.: SELKO D, DURKA R (EDS.): PSYCHOLOGIA

ZDRAVIA.

Zdravie a mudrost. Psychologia zdravia a syndrom vyhorenia. Rodové rozdiely v zdravi.
Bratislava, Narodny tstav srdcovych a cievnych chorob, 2010, 228 s.

ISBN 978-80-968092-6-4

Dusan Selko patii spolu s Josefem Hasto
a Pavlem Cernikem k tém nékolika malo
prateliim, kteri v oblasti psychosomatiky
pokracuji v preshraniéni slovensko-
Ceské spolupraci. Prestoze jeho cilové
profesni zameéfeni se tyka chorob
kardiovaskularniho systému, jeho zabér
je mnohem S§irsi, saha do vyssSich pater a
nékdy az do meta-sfér.

Jednim zvysledki jsou pak jeho
pravidelné konference zaméfené na
psychologii zdravi, znichz pohotové

vychazeji sborniky splnymi texty
prednesenych sdéleni. Citovana
publikace jich shrnuje ctytriadvacet,
vétsina z nich stoji za ¢teni a nékteré by
staly také za publikaci u nas.

Jsou to predev§im tfi Gvodni referaty
(Star, Biichacekt, Rusiel) vénované
filosofickym tivaham na téma moudrost
a zdravi, Durkovo sdéleni tykajici se
humoru, Dieskové kapitola o emocich a
paméti téla a SelkGv prispévek o
syndromu vyhoteni; burnout syndrom je
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dnes sice sklonovan ve vSech padech, ale
do praktickych lécebnych, a tim méné
preventivnich aktivit zatim zavzat nebyl.

Podle mého nazoru jednim z nedostatkt
védecké mediciny je, Ze jenom ,potira“
nemoci a nepatra po zptsobech, kudy si
organismus pomaha sam. Salutogenezi
se u nas vénuje Ktivohlavy, prevazné na
obecné trovni s dopadem do klinické a
preventivni psychologie, na pomezi
medicinské aplikace se pohybuje
hradecky Mares, jinak ale je tato
tematika disledné opomijena.

5.2.2011

Radkin Honzak

Recenzovana publikace tak nabizi
ochutnavku z tohoto sortimentu.
Zpracovani prispévkii je na urovni
kvalitné podané popularizace zvoleného
tématu, autofi  sdéluji = ovérené
skutecnosti bez zatézovani
posluchace/¢tenafe  zaplavou  grafi,
tabulek a dal$i nic nefikajici vaty. Cte se
dobfe a je prijemnym osvézenim
slovenc¢iny, kterd mi stale vic a vic
schazi.
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AKCE, AKTUALITY

CESKY INSTITUT BIOSYNTEZY
vds zve na seminar

POHYB A BARVY V BIOSYNTEZE

L4zitkovy semindr pro laickou i odbornou verejnost vam
nabidne moznost hravé a kreativné propojit vnimani téla, jeho
pohyby a impulsy s vytvarnym vyjadrenim za pomoci barev.
Jde o objevovani vlastni energie, uvédomeéni si jeji promény a
moznosti v procesu tvorby.

ove w7/

vytvarny talent nejsou podminkou.
Semindr je veden v anglictiné s Ceskym prekladem.

Lektorky:

Gabriele Hoppe je psychoterapeutka a arteterapeutka s vice
nez 15letou praxi v prdaci s dospélymi i détmi. Je diplomovanou
terapeutkou Biosyntézy a pUsobi jako mezindrodni trenérka a
supervizorka. VyucCuje v Evropé i v USA.

Stephanie Lange je psychoterapeutka specializujici se zejména
na praci s adolescentnimi klienty a se zenami. Je diplomovand
terapeutka Biosyntézy.

Termin: 15-16. 10. 2011

Misto konani: EliGsova 21, Praha 6

Cena: 3400,- K

Zdjemci o UCast se mohou registrovat na e-mail
info@biosynteza.cz

Prejeme vse dobré a tésime se na setkani
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CESKY INSTITUT BIOSYNTEZY
vds zve na seminar

OD FRAGMENTACE K INTEGRACI
Aspekty prace s traumatem v kontextu biosyntézy

17.-20.11. 2011

Semindr je urCen viem, ktefi se chtéji vice dozvédét o traumatu,
jak vznikd, jak se projevuje ajak je mozné ho IéCit. SouCdasti
bude teorie, cviceni a prvky biosynteticke terapie, kterd
pomdahd budovat celistvost a propojeni na viech Urovnich —
télesné, prozitkové a kognitivni. Cilem téchto technik je
nastartovat Uzdravné procesy a vratit pulzaci a zivot tam, kde
byly traumatem zastaveny.

Pro koho: pro kohokoliv, kdo md zdjem o dané téma

Lektorky:
PhDr. Yvonna Lucka
PhDr. Barbora Janeékovaq, Ph.D.

Misto kondni: ElidSova 21, 160 00 Praha 6, 4.patro

Cena: 44600,- K¢ pri ¢asové dotaci 32 hodin

Zdjemci o UCast se mohou registrovat na email
info@biosynteza.cz

Mate-li jakékoliv dotazy, mUzete volat na Cislo 733 715 260 nebo
zaslat email na vysSe uvedenou adresu.

Pfejeme vam vse dobré a tésime se na setkani
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POKYNY PRO AUTORY CASOPISU

Vase prispévky jsou redakei vzdy vitany. S ohledem na kompatibilitu publikovanych praci
s ostatnimi odbornymi periodiky, ke kterym se po¢itame, dodrzujte, prosim, nasledujici
pokyny.

Délka prispévki:
Pro rubriky Praxe, Teorie a Vyzkum prijimame texty do maximélniho rozsahu 20
normostran (tj. 26 000 znaki véetné mezer); zaslat Ize samoziejmé i texty kratsi.
Do max. rozsahu je zahrnut i abstrakt ve dvou jazycich a literatura.
Pro rubriky Z posty, Politika a koncepce, Akce prijmeme radi texty do
maximéalniho rozsahu 10 normostran (13 000 znaki) a samozirejmé kratsi.
Recenze knih budiz do rozsahu 5 normostran (7500 znak).

Nezbytné polozky:
Néazev v Cestiné (resp. slovenstiné) a nazev v anglickém jazyce
Klicova slova v ¢estiné (3—5) a key words v anglic¢tiné
Abstrakt (souhrn prace v rozsahu 10—15 radk), a to v ¢estiné i anglictiné
Literatura
Informace o autorovi v rozsahu 10 radki
Ke jménu autora uved'te vzdy pracovisté a kontakt na autora, ktery bude
uverejnén
Kromeé recenzi a kratkych zprav jsou prispévky recenzovany

Recenzni rizeni:

Recenzni fizeni je oboustranné anonymni, pokud to nase malé poméry dovoli. Pfispévky
jsou posuzovany dvéma recenzenty. Redakce a redakéni rada maji pravo text odmitnout
jesté pred recenznim fizenim z diivodi nedodrzenych pokyni pro autory, pripadné text
vratit autorovi k doplnéni.

Pokyny k formalni strance textiu:

Redakce Psychosomu ptijima ptivodni prispévky v ¢eském jazyce ¢i slovenstiné, které
odpovidaji odbornému profilu ¢asopisu. Prispévky posilejte, prosim, v elektronické
podobé, nejlépe ve formatu WORD (.doc), pripadné rtf, bud’ elektronickou postou na
adresu redakce (chvala@sktlib.cz), nebo postou na piiméreném datovém nosici (CD).
Prosime, neformatujte text jinak, nezZ umoznuje textovy editor Word ve svych ,stylech, a
to ,Normal® pro bézny odstavec textu, ,Nadpis 1“ pro hlavni nadpis, a ,,Nadpis 2“ pro
mezititulek. Klavesu ,Enter” pouZzivejte jen na konci radku, chcete-li vytvorit novy
odstavec. Mezera mezi slovem nebo za ¢arkou ¢i te¢kou pred dal$im slovem budiz,
prosim, jen jedna. Normostrana obsahuje zpravidla 30 fadkd po 60 thozech, velikost
pisma 12 dpi. VSechny obrazky, tabulky, grafy a jiné prilohy posilejte zvlast —
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neformatujte je do textu. V ném jen oznacte misto jejich umisténi. Nepouzivejte odkazy,
jako poznamky pod carou ¢i za textem pomoci funkcee ,,Vlozit*.

Pokyny pro citovani:

V zajmu shodného uvadéni citované literatury (a citaci v textu) prosime o dodrzeni
néasledujiciho vzoru. Seznam literatury je usporadan abecedné podle pfijmeni autora.

V textu jsou odkazy na literaturu uvadény prijmenim autora a rokem vydani prace, pri
vice pracich jednoho autora v jednom roce rozliSujte prace pismeny malé abecedy
(20054, 2005b). V pripadé dvou autorti uvadéjte oba. U tfi a vice autorti lze uvést pouze
prvniho autora a doplnit zkratku et al. V seznamu literatury se uziva plné formy citaci,
dtsledné cely nazev knihy, podtitul knihy, misto vydani, nakladatel; u ¢asopist vzdy
roc¢nik, (¢islo) a strany v ¢asopisu (viz nize). Lze citovat i zdroje z internetu — vzdy

s uvedenim internetové adresy s datem stazeni (vyhledani) textu.

Priklady citaci v textu:
Citace prace jediného autora: ... Lieb (1992) soudi, Ze... nebo: Jak tvrdi nékteri
autori (Lieb, 1992 nebo jinak: srov. Lieb, 1992 nebo viz: Lieb, 1992)
Citace prace vice autorii: Uexkiill a kol. (2003) uvadéji... nebo Trapkova a Chvala
(2004) se domnivaji...
Odkazy na vice zdrojii: V literatute se tento nazor bézné vyskytuje (Glaeson,
1985; Sulova 2004)
Prima citace autora (v primé citaci se uvadi strana, na niz se pasaz v ptivodni
praci nachazi): ...Je tieba zdiraznit, Ze ,tento nazor je novy, prave tak jako stary.”
(Lieb, 1992, s. 12)
Zvolte si jednu z vice moznosti a tu pak drzte v celém textu stejnou. VSechny
citované prace uved'te na konci ¢lanku v oddilu LITERATURA abecedné serazené.
Neuvadé€jte zde prace, které jste v textu nezminili.
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