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Casopis byl zaloZen za¢itkem roku 2003 jako bulletin pro potieby psychosomatické sekce
Psychiatrické spole¢nosti CLS JEP. Od té doby vychézel zprvu 4x a v dalsich letech 6x roéné, tedy
do konce roku 2008 celkem 34 ¢isel. VSechna ¢isla od zacatku roku 2004 jsou uveiejnéna na
internetu a dostupné na adrese www.psychosom.cz. LNK archivuje vSechna ¢isla na adrese
http://www.medvik.cz/kramerius/handle/ABA008/84989

0d roku 2009 je ¢asopis registrovan MK CR E 18784 a na jeho vytvafeni m4 moznost se podilet
Fada vysokoskolskych pracovist prostfednictvim svych zastupct v poradnim sboru. Je to médium
urcéené piredevsim ke spolupraci vSech, kdo se podileji na poznani a 1é¢bé komplikovanych bio-
psycho-socialné podminénych poruch, at uz v medicinské praxi ¢i v humanitnich oborech,
vyzkumnikd s praktiky a studenty téchto riiznych oborti. Tento ¢asopis vychézi nezavisle na
farmaceutickém primyslu.
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EDITORIAL

CHVALA V.: POVZBUZUJICI ZPRAVA NA KONCI ROKU

Nékolik hodin mam k dispozici zpravu,
ze PsychoSom (takto psano s velkym S)
se stal ¢lenem prestizni skupiny recen-
zovanych periodik uznanych Radou pro
vyzkum a inovace. Po deseti letech prace
je to povzbuzeni, které miZe posunout
psychosomatickou medicinu také u nas
k respektovanym medicinskym obortm.
Nejspis tim skonéi casy, kdy jsme se
mohli povazovat za disidenty mediciny
(viz vtomto c¢isle uverejnénou prednas-
ku Alese Fiirsta). Mélo to své kouzlo jako
vSechno, co se dé€je navzdory struk-
turam, navzdory pfirodnim sildim nebo
predstavam a piresvédcenim vétsiny.
Nejspi$ bude muset skoncit také obdobi
svobodného nakladani s ¢asem, dobro-
volné a neplacené prace, vydavani ¢aso-
pisu doslova na kolené. Samoziejmé,
pokud vzroste zijem o publikovani
vuzniavaném periodiku, kde publikace
se pocitd do odborného riistu dokto-
randi, mize vzrist mnozstvi texti
k recenzi i k publikaci. Jisté to nebude ze
dne na den, ale az se tak stane, a pokud
nam prace preroste pres hlavu, budeme
se muset zaradit po bok ostatnich
odbornych médii alespon organizaci
prace, shanénim financi na vydavani
Casopisu, dodrzovanim termind atd.
Z toho moc radost nemém, protoZe bych
byl nerad, abychom ztratili svou
nezavislost na oficialnich strukturach, na
podnikatelském sektoru ve zdravot-
nictvii. Uz jen komeréni redakéni
systémy, které pouzivaji ostatni média,
byly pro nas nedostupné, ale plné nam je
nahradily oteviené systémy, jako je
WordPress.

Nevyhody spojené se zménou statusu
casopisu mohou byt snad vyvazeny
zvySenym zajmem o vyzkumnou praci
v oblasti, které se vplné §ifi nevénuje
7Zadné jiné odborné periodikum, snad
s vyjimkou Vesmiru. Bio-psycho-social-
né zamereny vyzkum vyzaduje prekra-
covani hranic oborti, a dokonce celych

oblasti vzd€lanosti, které se pod vlivem
vyvoje vzajemné metodologicky uzaviely
a izolovaly, i kdyZ se formélné na padé
univerzit mohou respektovat. Psycho-
Som si mutze udrzet prostor pro svou
existenci, pokud bude k dispozici pravé
takovym snaham o premostovani hranic
mezi odborniky rtznych obort, bude-li
pecovat o dialog mezi nimi. Pratelskou
atmosféru, jaka panuje uz tradi¢né na
konferencich psychosomatické mediciny
v Liberci, bychom radi péstovali i na
strankdch naSeho odborného média.
Nezbytnou podminkou nové faze vyvoje
vSak bude zvySovani naroc¢nosti, diraz
na kvalitni texty, smysluplny vyzkum a
jeho publikovani. To se nemusi s dob-
rymi vztahy vyluéovat. Uz nékolik let
recenzujeme texty autord, diskutujeme
snimi a pecujeme o to, aby popftipadé
upravili své texty tak, Ze budou
odpovidat naroktim, které na né musime
klast. Samoziejmé neotiskujeme vsech-
no, co prijde. Existuje jista zavislost mezi
mnozstvim textl zaslanych do redakce a
kvalitou kone¢né podoby jednotlivych
¢isel.

Radi bychom si udrzeli §iti zabéru, jakou
jsme méli dosud. Posledni ¢islo tohoto
roku budiz prikladem Sirokého rozkro-
¢eni PsychoSomu. Plivodné planovana
kazuistika vrubrice Pro praxi sice po
boufrlivé diskusi nakonec (na posledni
chvili) otisténa nebyla, ale diky ni jsme si
vredakéni radé vyjasnili hranici, za
kterou jit nechceme. Nejde jen o obsah
textu, ktery by se mél pokusit sdélit, co
se mezi pacientem a terapeutem stalo, a
jak tomu kdo z nich asi rozumél, ale i o
prijatelnou formu, kterd by neméla
urazet citlivé oko c¢tenarovo. Snad se
ktématu jak a pro¢ uverejnovat
kazuistiky jesté v nékterém dalsim cisle
vratime. Otisténa (také po diskusi a
autorskych tupravach) tak byla klasicka
teoreticka studie v souvislosti s vyzku-
mem fenoménu studu, jak se jim



zabyvala kolegyné Jurackova. Téma,
které miize byt uzitecné pro tvahy o
reakcich téla na socialni zatéz. Naléhavé
téma, se kterym vystoupila sociolozka
Eva Krizovd na 15. Konferenci, jsme
zatadili mozna prekvapivé do teorie.
Krizova se uZz léta zabyva jedineénym
sociologickym vyzkumem rozsahu alter-
nativnich 1é¢ebnych praktik vyuzivanych
nasi verejnosti. Nabizi ndm mozZnost
divat se na alternativu a potiZe s riznym
teoretickym pristupem jinak nez jen
¢ist¢é medicinskym pohledem. V oddile
Filosofie se ocitla jind prednaska z 1s5.
konference, ve které se Jan PonéSicky
zabyva novymi vyzkumy mozku. Uvazuje
zde odopadu novych fakti na oblast
psychosomatické mediciny. Jde odvaz-
nym smerem, ale ¢im vice o mozku vime,
tim vice se blizime kobratu v chipani
nemoci vilbec. Mohlo by se stat, ze bez
dlouho odmitané psychosomatické a
psychoterapeutické mediciny se biolo-
gicky orientovana medicina uz neobejde,
protoze jednostrannost zasla uz prilis
daleko. Uvahy o psychoterapeutickém
vztahu zpera Jana Sikla, psychoana-
lytického psychoterapeuta, se dotykaji
dokonce jesté dalsi dimenze, kterd by
neméla byt prehlizend — spiritudlniho
rozméru terapie. A uvahou Davida
Skorunky o seminafi s Naomem

Editorial

Chomskym, kterou bychom spise hledali
v Respektu, nebo v Kavarné, priloze
Lidovych Novin, se dostavame k otaz-
kam politickym a jazykovédnym. I ta
byla zarazena po diskusich, protoze se
miZe jevit svym tématem uz mimo nase
teritorium. JenzZe  psychosomatické
uvazovani tihne kuvaham o celé
spole¢nosti, a Fada nasich predchtidct se
néceho takového dopustila. A tak
kdybych mél toto ¢islo charakterizovat,
fekl bych, Ze jsme vykolikovali hranice
rozsahlého teritoria, ve kterém bychom
se do budoucnosti chtéli setkavat.
Doufam, Ze to je prostor dostatecné
velky pro vSechny, kdo se bio-psycho-
socialnimu pristupu ke zdravi a nemoci
vénuji.

V Liberci 6. 12. 2014

( Editorial
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TEORIE

KRiZOVA E.: K ALTERNATIVAM V MEDICINE NEBOLI
K ODLISNOSTI, JINAKOSTI A RUZNORODOSTI V LECEN1

Predneseno na konferenci Identita psychosomatiky v Liberci 16. 10. 2014

SOUHRN: KRiZOVA E.: K ALTERNATIVAM V MEDICINE NEBOLI K ODLISNOSTI, JINAKOSTI A
RUZNORODOSTI V LECENL. PSYCHOSOM 2014; 12(4), S. 266-273

Alternativa je ve zdravé spole¢nosti vsudypritomna a je zarukou diverzity, jez je obdobné jako
v ekosystémech zarukou rozvoje a trvalé udrzitelnosti celku. Teprve modernizace zplodila
masovou kulturu a masovou medicinu. Zatimco v mnoha spolecenskiych oblastech doslo od
konce 60. let minulého stoleti k legitimizaci alternativnich pristupit (uméni, hudba, ekologie,
zemédélstvi, energetika, pedagogika, penéznictvi), v mediciné je diskuze o alternativach odlisna
a tendence k monopolizaci védecké biomediciny jako jediné spravné mediciny extrémni. To je
vysvétleno civilizacnim procesem medicinalizace Zivota a existenci nesmirné slozitého a
sofistikovaného medicinsko-priimyslového komplexu, ktery obtizné desifrovatelnym zpiisobem
propojuje rozmanité zajmy a potieby lékarského Skolstvi, klinické praxe na jedné strané,
masmedii a producentii lékii, léCiv a zdravotnickych technologii a pomiicek na strané druhé.
Diskuze o alternativé v mediciné presto probihd a sili. Psychosomaticky pristup je jednou
z mnoha rozumnych alternativ, nikoliv vSak jedinou. Dilema nestoji mezi medicinou, jez ignoruje
mysl c¢loveka a tou, jez ji priklada nekdy az prilis velky viyznam tvari v tvar genetickym
faktoriim & zatézi Zivotniho prostredi. Dal$imi vyznamnymi alternativami je socialné
ekologicky model zdravi a zdravotnictvi, spocivajici na zdravich Zivotnich podminkach a
vztazich ¢éi komplexni alternativni lécebné systémy, jez jdou svym kosmologickym a spiritudInim
pojetim nad ramec psychosomatického. Psychické prozivani je jen jednou z mnoha opomijenych
determinant zdravi a jakdkoli absolutizace ¢i zjednodusovani vztahit mezi mysli a telesnou
tirovni by mohla byt kontraproduktivni. Bylo by chybné se domnivat, Ze zazracéné reseni se
naléza v psychosomatice a Ze volba je bud- anebo. Trvale udrzitelnd@ medicina musi byt
pluralitni a integrativni, a jako takova bude bez diskriminace, devalvovani a nadrazovani
vyuzivat vsechny rozumné zpiisoby pomoci nemocnym a to z ditvodil etickyjch, ekologickych i
ekonomickijch.



Teorie 2oy

KLICOVA SLOVA: Alternativni metody 1écby, diverzita, medicinilizace, psychosomaticka medicina,
sociologicky pohled, socialné ekologicky model, integrativni

SUMMARY: KRiZOVA E.: TO THE ALTERNATIVES IN MEDICINE DOES NOT HURT FOR
DIVERSITY, OTHERNESS AND DIVERSITY IN HEALING. PSYCHOSOM 2014; 12(4), PP. 266-273

Plurality is the fundament of healthy societies and diversity can be viewed as a symptom of
growth and sustainability similarly to ecosystems. Only the modern civilization resulted in mass
culture and mass medicine which is incorporated in a complex health care system. While in
many areas of society a discourse on alternative solutions became increasingly legitimate since
the late 60s of the last century (alternative art, music, ecology, agriculture, energy, education,
finance), the discussion on alternative solutions in medicine and health care is much less visible
and the overall monopolization of health care by the scientific biomedicine prevails. This is
explained by medicalization of life and by the impact of a highly complex and sophisticated
medico- industrial complex, which merges the interests and needs of medicine (medical
education, clinical practice and research) on one hand, with the interests of drug and technology
producers, on the other. Though, the discussion on alternative approaches to health and disease
exists and grows further. Psychosomatic approach is one of reasonable alternatives, but not the
only one. The dilemma is not between medicine that ignores the human mind and that which
integrates mind and body. Other possible approaches to health and disease are represented by
e.g. social ecological model of health and health care, which is based on healthy living
conditions, fair opportunities and relationships or alternative healing systems which go beyond
the psychosomatic perspective. Psychological domain is one of many neglected determinants of
health. Psychosomatic medicine and psychosomatic approach per se cannot save the
biomedicine. Sustainable medicine must be pluralistic, integrative and not-discriminating in
using all reasonable means to help the sick. There are sound ethical, environmental and
economic proofs in the background.

KEYWORDS: Alternative treatment methods, diversity, medicalization of life, psychosomatic
medicine, sociological perspective, ecological model of health, integrative

POHLED SOCIOLOGA NA SOUCASNOU MEDICINU

Moderni medicina a moderni zdravot-
nictvi jsou dnes pro sociologii predev§im

Jedno nahrazovalo druhé, ale nesmé-
Sovaly se protiklady, nebot to moderni

nesmirné komplexni slozité systémy a
organizace. Ty byly stvoreny v pribéhu
modernizace a jako takové je musime
brat. Moderni civilizace, opfena o mo-
derni prirodovédu a racionalitu (orga-
nizovanost v mysleni a socidlnim uspo-
radani), stvorila monolitické instituce,
jeZz se vyznacuji masovosti a homo-
genitou v mnoha smeérech. Moderni
doba coby popieni doby tradi¢ni vyzna-
vala ,bud, anebo“, ptricemz v konfliktu
starého a nového bylo to nové, moderni,
hodnoceno jako vyvojoveé vyssi a lepsi.

bylo kulturné jednotné a bylo chipéano
jako civiliza¢né nadrazené. Moderni vé-
da v zemédélstvi vymytila mandelinky a
zrusila remizky, sjednotila velké lany a
svedla potoky do betonovych Kkoryt.
Disledky vidime — ptida neni schopna
absorbovat nahle zvétSeny pritok a ma-
me zaplavy, otravené ryby ze splachnu-
tych chemikalii, polomy, narusenou
schopnost trvale udrzitelného Zivota.
V ekologii tento modernisticky omyl
planovitosti a panovac¢nosti nad Zivotem
pochopili dfive nez v mediciné a jiz

Teorie
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dlouho wusiluji o obnoveni diverzity.
Diverzita je hodnotou: kazdy zachranény
¢i obnoveny druh je oslavovan, kazdy
zanikly je ,oplakan® nebot se vytratilo
néco, co se evolu¢né pripravovalo tisici-
letym vyvojem.

Obdobné moderni véda sjednotila
moderni 1é¢eni do systému moderni
mediciny, integrované do megasystému
moderniho zdravotnictvi. Toto je prezen-
tovano jako jediné€ spravné, rozumné,
efektivni, jinak se 1écit neni dobré ani
rozumné. Je to dnes v podstaté ,high
tech low touch® medicina, anglicky
rozvijend a predavana. Je to medicina,

V JEDNOTE JE SILA?

Mnoho bylo napsano o fragmentarizaci,
redukci nemoci a zvécnéni clovéka.
Nikdy dfive, jak védi historici mediciny
(Porter), nebylo 1éceni tak jednotné a
sjednocené (anglicky hovorici ptirodni
védou), jako dnes v zapadnim svété. Na
léceni se drive zcela legitimné podilelo
mnoho téch, kdo nebyli lékari.
Profesionalizace lékaid na konci 19.
stoleti ale vedla k tomu, Ze léceni je
civilizacné delegovano jim a v mnoha
zemich jim patfi vpodstaté monopol.
Vyjimkou jsou zemé, a to i v Evropé,
které za jistych okolnosti povoluji
diagnostiku a 1é¢eni i vyskolenym
laikim a zdravotnim sestram. Jako
priklad uvedme samostatné preskripce
sester v Anglii ¢i prirodni 1écitele
(Naturheilpraktiker) v Némecku.

Od 70. let minulého stoleti je v
demokratickém svété medicina predmé-
tem nejen zaslouzeného obdivu za
heroické vykony, prodlouzeni Zivoti a
celkové zlepSeni kvality Zzivota (mam
pred ocima napf. zachranéného
Michaela Viewegha ¢i Michala Hrizu),
ale také kritickych pozndmek na adresu

jeZ ma image racionalni, prirodovédné,
skolské, zapadni, civilizované. Ma také
své iraciondlni prvky, o kterych ale
nemluvi, a je toho mnoho, co zamléuje.
Je to tedy zplsob léfeni, vychézejici
nejprve z oddéleni téla od mysli
(dualismu), ale postupné zapominajici
na mentalni slozku c¢lovéka v plném
soustfedéni pouze na tu teélesnou.
Situace nemocného, ale i 1ékaru, sester a
dalsich pracovniki stéle vice pripomina
Charlieho Chaplina v roli délnika v
Moderni dobé€, jemuz je vSe predepsano
v dilé¢ich tkonech, ktery vSak jako
zivouci ¢lovek nemtze v soukoli
masinérie udrzet krok.

jeji odvracené strany, o které se nemluvi,
nebot je tabuizovana. Co je to za rysy ¢i
vlastnosti, jezZ musi byt zamlcovany, aby
neposkodily image mediciny? Mimo jiné
to, Ze je medicina systémem disciplinace
jedincl v zajmu spolecenského souziti
(Foucault), vykonem nové podoby
sekularizované moci (biomoci), zdrojem
permanentniho dohledu. Jinym aspek-
tem, jenz je kritizovan, je totalni
zavislost v otazkach zdravi na expertech.
Toto vyvlastnéni zdravi nazyva Illich
(Illich  1975) socialni a  kulturni
iatrogenezi. Disledkem je, ze kromé téch
pozitivnich stranek (jez pozorujeme
v zachranénych a prodlouzenych Zzivo-
tech a komfortu) je zde silnd medi-
cinalizace zZivota a stale vétsi schopnost
mediciny z lidi délat nemocné a takto,
jako nemocnym, jim pomaéahat. I
genetickh medicina se na dalsi
medicinalizaci podili. Napt. ¢lovék, u
néhoz je zjisténa genova mutace leiden-
ského typu, se dostava do rozhodovani,
zda se dlouhodobé ¢i trvale preventivné
»1€Cit“ antitrombolitickymi preparaty,
nebo prijmout zvySené riziko trombozy
¢i cévni mozkové prihody. Vysledkem je



bud’ silna zavislost na 1écbé, popripadé
omezeni z ni vyplyvajici, nebo pocit
ohrozeni. Medicinalizace je slozity civili-

STINY MODERNI MEDICINY

Az dosud stoji zcela mimo pozornost
silna zatéz moderniho zdravotnictvi pro
Zivotni prostredi, nebot masové objemy
lékd jsou do prirody vylucovany Cdi
vyhazovany. Nejen tato vnéjsi priroda,
ale i vnitini piiroda v nas, imunita, jez je
nasim fylogenetickym a ontogenetickym
dédictvim a zaroven Kklicem ke zdravi,
muze byt narusena v disledku léceni.
Tretim momentem, o kterém se rovnéz
neadekvatné hovori, je obrovska spotte-
ba ekonomickych zdroji, o nichz vime
od Meadowsovy studie cca z r. 1970
(Meadows), Ze jsou kone¢né a vycerpa-
telné, tudiz musime zvazit, k jakym
uceliim a s jakymi vysledky je uzivame.

Moderni medicina jakoby zaspala a stéle
se tvari, Ze je mozné se vyvijet cestou
dalsiho line4drniho pokroku, beze zmény
paradigmatu, a narokovat dalsi a dalsi
zdroje na vyzkum, vzdélavani a aplikaci
v praxi. Tim setrvava v modernistickém
pohledu na véc. Divody mohou byt
velmi slozité. Moderni 1ékarska véda a
Skolstvi se obtizné identifikovatelnym
zpisobem provazala s producenty 1€k,
pomtcek a technologii. Sila zabéhnutych
zpusobi 1éceni se jesté opira o to, zZe se
moderni medicina stala, alespon v Evro-
pé, soucasti socialniho statu a slozitého

EXISTUJE ALTERNATIVA?

Alternativnost, hledani jinych reSeni, je
ale dnes celkem frekventovany termin,
ktery ztraci negativni nadech. V 60. a 0.
letech 20. stoleti, kdy kulminovala
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zacni proces, na némz se podili mnoho
aktéri, ale bez zakazky ze strany verej-
nosti by nemohl probéhnout.

byrokraticky ovladaného systému verej-
ného zdravotniho pojisténi. Jedna véc
podminuje druhou: pojistovny chtéji
proplacet jen to, co je prokazano jako
ucéinné, a dikazy o uc¢innosti jsou §ité na
miru potfebam védecké mediciny
(randomizované klinické studie, dvojité
slepé studie). U 1éc¢iv lze jednu bilou
pilulku vydéavat za jinou, ale jak lze
zatajit lékafi a nemocnému, ze se
u experimentalni skupiny jednd o
akupunkturu ¢i tanec jako léc¢ebnou
proceduru? Jak lze z homeopatickych
pacientti, z nichz kazdy je homeopatii
povazovan za unikatni neopakovatelny
pribéh nemoci, vytvotfit nahodnym
vybérem experimentalni a kontrolni
skupinu, kde jsou problémy nemoci
redukovany na nékolik spole¢nych rysi
— vysoky krevni tlak, vysoky cholesterol
apod.? Védecky dtikaz nejsnaze poda
védeckd medicina. Produkce védeckého
dikazu je neoddélitelna od metody, tedy
od zptisobu, jakym je diikaz vytvaren. Na
zakladé dikazu je pak postup
legitimizovan pro spoleénost a platce
zdravotni péce. Témi jsou zdravotni
pojisfovny, nebo statni administrativa
jako instituce spravujici = verejné
prostredky pochazejici od ekonomicky
aktivni populace a firem.

moderna, jiz dochéazi k prvni rozsihlé
kritice masové kultury a pfirozenou
cestou k rehabilitaci alternativ v feseni
problém@ masové industrialni spolec-
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nosti — mame alternativni zemédélstvi,
skolstvi, energetiku, kulturu a umeéni,
alternativni mény, alternativni turismus,
alternativni pracovni Gvazky, alternativ-
ni kancelare v parku a dalsi. Prosazovani
alternativ. vii¢i masové spolecnosti
ziskalo podobu socialnich hnuti a to, co
bylo nejprve chapano jako vystrelek, se
postupné etabluje v majoritni spolec-
nosti. Stale vice chapeme, Ze alternativy
jsou moralné pripustné a spravné.
Alternativy vnaseji rtznorodost, jsou
vyrazem lidské iniciativy a svobodnosti,
oponuji monologické moci a byrokra-
tickym strukturam, vyvazuji je, jsou
projevem zivotnosti a spolecenského
zdravi. Pro¢ je ale diskuse o alter-
nativich v mediciné tak odlisna? Pro¢
stdle pretrvava tendence hodnotit
alternativy v{i¢i biomediciné (napf.
alternativni medicinu, ale ipsychoso-
matickou  medicinu) s  néjakym
despektem ¢i devalvaci? Pokud bych
méla odpovédét na otazku, proc¢ je
diskuse o alternativich tak odlisna
vmediciné a jinych sférach spolecen-
ského Zivota, nasla bych vysvétleni v
neuveéritelné sjednocené sile moderni
mediciny a dalSich na ni navazanych
subjekti, jez se projevuje v obtizné
identifikovatelném medicinsko-primys-
lovém komplexu. Ten ma pomérné
nejasné obrysy, nékteré aktéry zahrnuje
zjevné, jini se ale ucastni skrytym,
nepfiznanym zptsobem. Vnitiné proris-
td celym zdravotnictvim a jako chobot-
nice vysouva dle potreby chapadla

MUZEME SE JESTE PTAT?

Miizeme se tedy jesté viibec ptat, jak se
mohlo stat, Ze spole¢nosti najednou
potebuji masové dodavky 1ékt, jez
lidem pomahaji zit, kdyz se lidstvo
predtim obe$lo bez téchto pomficek?
Nelécené potize jsou dnes ve vyspélém
svété méné cCasté nez lékové zavislosti,

riznymi smeéry. Kdo je klicovym aktérem
medicinsko-priimyslového  komplexu?
Obvykle se soudi, Ze farmaceutické
firmy, ale samy by jeho silu nestvorily.
Zcela nepochybné je to lékarsky stav,
lékarska véda a praxe, jez je jednim z
jeho pilitd. Zajmy lékarské védy jsou
poznavat vic a vic, posouvat hranice
lidského ovladani prirozenosti. A za
timto acelem se spojuji s témi, kdo jim
pomahaji realizovat tento sen: s farma-
ceutickymi firmami, vyrobci technologii
a pomiicek, zafizeni, vybaveni. Tito
producenti se s 1ékati setkavaji v onom
jisté uslechtilém taZeni rozumu proti
omezenosti prirody, ale kromé této
spole¢né platformy maji obé strany své
vlastni stavovské a korporatni zajmy.
Producenti 1éciv a technologii se jako
soukromé firmy orientuji na produkei,
udrzeni zisku a aspésnou pozici v silné
globalni konkurenci. Maji zijem na
masovém odbytu svych produkti a
samoziejmé kromé toho prispivaji k
inovaci 1ékt adalsich postupt, nikoli
vsak za cenu ekonomickych ztrat. Takze
jaksi mimodé€k se stalo, Ze si medicinsko-
primyslovy komplex umi udrzet odbé-
ratele v zavislosti apelem na nejchou-
lostivéjsi body. Pamatuji na reklamu, jez
meéla vést k ockovani mladych divek
proti lidskému papillomaviru. Tato
reklama fikala: ,Jsem dobra matka,
proto nechavam svou dceru ockovat.”
Proti takovému marketingu je kazda
obrana nesmirné té€zka.

jez zacinaji byt problémem kromé jiz
znamé a pretfasané rezistence na
antibiotika. Medikace pro regulaci zcela
béznych procesi téla, jako je spanek,
vymésovani, té€lesna pohoda, sex, je
absurdnim vysledkem dobie minéného
civilizacniho usili. Lékové zavislosti uz



nejsou jen problémem seniortd, kde by se
snad daly jesté néjak pochopit, ale
objevuji se i u zcela mladé generace.
Mnohé z nich jsou vysledkem dobré péce
lékaii asnahy pomoci! Presto tyto
ambivalentni zasahy ve prospéch toho,
cemu Iikame zdravi aZivot, ma tento
pristup zasadni podporu verejnosti i
politiki — zdravotnictvi a medicina
vytvafeni vefejny obraz uchovavani
dulezité hodnoty zdravi, odstraniovani ¢i
zmirfovani utrpeni a bolesti, oddalovani
smrti, vyrovnavani prilezitosti. To je to,
co vefejnost v zasadé chce — byt v pocitu
bezpeci, Ze existuje systém, kde se o
cloveka postaraji v téch zasadnich
existenénich otazkadch (pripomenme
obavy spojené se stavkou zdravotniki ¢i
redukei ltzek nebo uzavienim nemoc-
nice). V tomto smyslu sdéluje Illich ve
své knize ,Medicina jako bohyné
pomsty“  provokativni  pravdu, Ze
zdravotnicky establishment ohrozuje
lidské zdravi.

Prodluzovani zivota a mirnéni utrpeni
jsou velkymi lakadly, za néz se rado
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zaplati. Civiliza¢ni proces medicinalizace
Zivota a spoleénosti vede k tomu, Ze bez
mediciny si uz normalni Zivot nedove-
deme predstavit, ze 1ékarska péce patri k
samoziejmym civilizacnim vydobytkiim.
Takto aspésna (bio)medicina si snadno
prizptsobila terén dle svych potteb:
vytésnila psychiku a socialné-ekologické
determinanty, rozdrobila t€lo pro snazsi
manipulaci a tak si vydobyla obraz té
jediné spravné mediciny. Ale trvale
udrzitelna medicina to neni. Naopak je
mnoho diivodu si myslet, Ze sama super-
specializace a fragmentarizace rovnéz
plni néjaky nevysloveny smysl, jak jsem
naznacila v Gvodu Foucaultovymi
mySlenkami o tom, Ze t€lo rozdrobené je
télo  manipulovatelné.  NejnovéjsSim
nastrojem permanentniho dohledu je
geneticky zalozend medicina. Identi-
fikace zmutovaného genu vede k
pripravenosti 1é¢it to, co jesté nenastalo.
Tady se kuriézné shoduje s ¢inskou
medicinou.

PSYCHOSOMATIKA V KONTEXTU DALSICH MOZNOSTI

Presto vSechno, co zde li¢im, se schazime
na této konferenci a nikoli poprvé a
nikoli naposled, obdobné konference
maji ti, kdo se zabyvaji alternativni
medicinou. Jesté stile jsme schopni
myslet alternativné a spolecenské pod-
minky nam to prece jen dovoluji. Jaké
alternativy se vibec nabizeji? Psycho-
somaticky pristup, ktery rehabilituje
praptivodni psychosomatickou jednotu a
nazor, Ze VvV nemoci se projevuje
unikatnost Zivotniho problému a jeho
feSeni, je jednim z mnoha. Je obrovskou
zasluhou obhajcti psychosomatiky u nés,
Ze stale vice a tuspésné dostavaji toto
téma do diskursu o zdravi, ale neni to
jedina alternativa a ma rovnéz své meze
a nedostatky. Rizikem je, Ze bude

psychosomaticky pristup vytlacen z
celého spektra nyni jiz biomedicinsky a
technologicky orientovaného lékaistvi a
tolerovan jako jakasi zvlastni ulitba ¢i
odborna  specializace, uréend pro
specifické situace a klinické pripady.
Jakakoli simplifikace psychosomatic-
kého mysleni, k niZ nevyhnutelné
dochazi, muze vést k prenosu prilisné
miry  odpovédnosti za  nemoci,
neplodnosti, bolesti a zatéze na ty, ktefi
trpi a pomoc hledaji a potiebuji. Psycho-
somatika se miiZe stat polem, do kterého
jsou nemocni vykazovani ve chvili
terapeutické bezradnosti (,mate to v
hlave®).
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Pripomenu dal$i moznost a tou je napft.
vefejné zdravotnicky (public health)
pristup, kde je pozornost disledné
vénovana zdravym zivotnim podminkam
a motivaci pro zdravi. Obdobné ¢ini
socialné ekologicky model a jinou
variantu zase predstavuji komplexni
alternativni 1ééebné systémy, jako jsou
homeopatie, tradi¢ni c¢inska medicina,
antroposofie apod., jez jdou svym
kosmologickym a spiritudlnim pojetim
nad ramec psychosomatického. Pracuji s
védecky problematickymi pojmy, jako je
energie ¢i zivotni sila, a zaclenuji ¢loveka
i jeho zdravi do jesté SirSich souvislosti
(kosmos, duch, moralka, principy
prirody, klima, vyziva). Duchovni pricina
nemoci je chapana casto jako prvotni
pri¢ina nemoci. Zatimco psychosomatika
se prezentuje jako védecky a racionalné
zdtivodnénd, alternativni medicina se v
riznych projevech opira spis o tradici
nebo védecky zatim nepodloZené teorie.
Od 80. let minulého stoleti je v
zapadnich  spole¢nostech pozorovan
silny nastup z4jmu o komplementarni a
alternativni medicinu. Mimo zapadni
civilizaci je dosud tim hlavnim zdrojem
zdravotni péée dostupné obyvatelstvu.
Tento zajem ma rtzné divody, opira se o
Spull“ a ,push” faktory, tedy o kvality
alternativni mediciny, jez pritahuji
klienty, a negativni kvality odpudivosti
moderniho zdravotnictvi, diky kterym
své klienty ztraci. Stale vice se soudi, Ze
je to nova pozitivni image komple-
mentarni a alternativni mediciny, jez lidi
spiSe pritahuje, tedy obraz komplemen-
tarni a alternativni mediciny, ktery je
atraktivni pro ,inteligentniho“ ve smyslu
vynalézavého  spotiebitele  (,smart
consumer®) nez selhani moderni medi-
ciny. Ve vysledku lidé kombinuji drive
neslucitelné procesy.

Pro¢ to délaji nemocni a proc¢ se k tomu
priklanéji i nékteri poskytovatelé, a to

islékarskym titulem? Na neékteré
situace je i moderni heroickd medicina
kratka, nestaci na né, nebo to, jak je
zvlada, ¢ini  zplsobem, ktery ma
nezanedbatelné vedlejsi efekty ¢i neni v
souladu s preferencemi nemocnych.
Nejen pacienti, ale i lékari se citi
deprivovani ve svém medicinském usili,
prili§ omezovani klinickymi standardy,
které vznikaji na zakladé vyzkumnych
studii ve spolupraci s farmaceutickymi
firmami, a kontrolovani ekonomickymi
manazery nemocnic ¢i pojistoven. Jak
rika prof. Stanislav Komarek, moderni
medicina mize odrazovat ,obrazotvorné
jedince® (Komarek, 2005, s. 32). Déle je
to vyznamné odliSna scéna, na jejimz
pozadi se realizuje diagnosticky a
1écebny proces (soukromé thrady, malo
dirigismu). Ani ekologicka stranka jiz
neni irelevantni. = Psychosomaticky
pristup je jednou z mnoha rozumnych
alternativ, nikoliv v§ak jedinou. Dilema
nestoji mezi medicinou, jez ignoruje
mysl ¢loveéka, a tou, jez ji priklada nékdy
az prili§ velky vyznam tvari v tvar
genetickym faktortim ¢i zatézi zivotniho
prostredi. Psychické prozivani je jen
jednou z mnoha opomijenych determi-
nant zdravi a jakakoli absolutizace c¢i
zjednodusovani vztahi mezi mysli a
télesnou urovni by mohly byt
kontraproduktivni. Re$eni neni ve volbé
bud - anebo, nybrz spociva v koexistenci
rozmanitych pfistupi. Je opravdu
mnoho indicii, jeZ napovidaji, Ze trvale
udrzitelnd medicina bude pluralitni a
integrativni, a jako takovd bude bez
diskriminace, devalvovani a nadrazovani
vyuzivat vSechny rozumné zpisoby
pomoci nemocnym. Tato zmeéna je
spoleCensky a civilizaéné Zzadouci z
divodi  etickych, ekologickych a
ekonomickych.
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JURACKOVA, P.: STYDLIVOST VE VZTAHU K VYBRANYM

PSYCHICKYM PORUCHAM A OSOBNOSTNIM RYSUM. Vyuzri
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SOUHRN: JURACKOVA, P.: STYDLIVOST VE VZTAHU K VYBRANYM PSYCHICKYM PORUCHAM A
OSOBNOSTNIM RYSUM. PSYCHOSOM 2014; 12(4), S. 274- 289

Clanek sleduje problematiku stydlivosti jako emocionlniho osobnostniho rysu, pro ktery
je typicky strach z negativniho hodnoceni doprovazeny emoc¢ni nepohodou.
Nejvyznamnéjsi emoci uplatiujici se pri zamérfeni pozornosti na vlastni selhani a
fungovani ja je stud. Stydlivost, ktera se stane negativni soucasti sebepojeti, ptisobi
negativné na zivotni spokojenost ¢loveka a ma rovnéz tzky vztah k psychickym
porucham. K posouzeni miry stydlivosti lze vyuzit cesky preklad ,Dotazniku stydlivosti“
autorti Lynne Henderson a Philipa Zimbarda (2002). Déle sledujeme vztah stydlivosti k
osobnostnim rysim pétifaktorového modelu. Vyzkumny soubor tvorilo 51 osob se
smisenou uzkostné depresivni poruchou a 50 osob se zavislosti na alkoholu.



Vyzkum

KLICOVA SLOVA: Stud, stydlivost, Gzkostné poruchy, pétifaktorovy model osobnosti,
dotaznik stydlivosti, ShyQ.

SUMMARY: JURACKOVA P.: SHYNESS IN RELATION TO SELECTED MENTAL DISORDERS AND
PERSONALITY TRAITS. THE CZECH VERSION OF QUESTIONNAIRE OF SHYNESS IN PRACTICE.
PSYCHOSOM 2014; 12(4), PP. 274- 289

Our paper analyses the issues of shyness as emotional personality trait for which the fear
of negative judgement is typical, accompanied by emotional discomfort. The most
significant emotion when focusing on our own failures and functioning is shame. The
shyness which becomes part of negative self-image has adverse impact on individual’s
life satisfaction and also has close relationship to mental disorders. To assess the degree
of shyness the Czech translation of "Questionnaire of shyness" by Lynne Henderson and
Philip Zimbardo (2002) may be used. Furthermore, we study the relationship between
shyness and personality traits using the five-factor model. The research sample consisted
of 51 people with mixed anxiety and depressive disorders and 50 people with alcohol
dependence.

KEY WORDS: Shame, shyness, anxiety disorders, five factor model of personality,
questionnaire of shyness, ShyQ

VYMEZENI STUDU A STYDLIVOSTI

Stud lze vymezit podobné jako zlost,
strach a radost jako ptirozenou, druhoveé
specifickou emoci sebeuvédomeéni, ktera
miiZze byt pozorovana témeér ve vSech
lidskych spole¢nostech. Nejedna se jen o
intrapsychickou emoci, ale také o
interpersonalni stav, ovliviiujici mezilid-
ské vztahy. Prozitek a vyraz studu jsou
velmi pravdépodobné silné ovlivnény
socializaéni zkuSenosti. (Lewis, 2000)
Podle Izarda a Ackermana (2004) neni
zadna jind emoce, kromé studu, tak
uc¢inna v zameéreni pozornosti na vlastni
selhani a fungovani ja. Vyrazna ego-
vztazna povaha studu zptisobuje, Ze se
reakce studu projevuje také v zavislosti
na osobnostnim rysu, ktery lze oznadit
jako stydlivost. (Nakonec¢ny, 2000)

Stydlivost lze vymezit jako stav nad-
meérného zaujeti sebou samym s piehna-

nym ddrazem na socidlni hodnoceni
(vlastni osoby), coz vede k tomu, Ze
stydlivy ¢lovek vaha, ustupuje, drzi se
stranou a hleda tnik z téchto situaci.
(Zimbardo, 1982) Chronicka stydlivost je
definovana jako strach z negativniho
hodnoceni doprovazeny emocni nepo-
hodou nebo zdbranami, coz vyznamné
omezuje Uclast jedince v potirebnych
aktivitach a v uskutec¢novani osobnich a
profesnich cili. (Henderson, 1992) Je
potfeba rozlisit stydlivost, kterd ma
situacni raz a vyraznéji neinterferuje se
Zivotni spokojenosti, a potize, které jedi-
nec vnima jako omezujici a nedovede si s
nimi sadm poradit. Zatimco situacni
prozitek studu obnési prozivani sympto-
mu stydlivosti v uréitych, zejména spole-
censkych situacich, stydlivost se mize
stat jak okrajovou vlastnosti, tak

( Vyzkum
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ustfednim prvkem osobnosti. (Hender-
son, Zimbardo, 1998)

Stydlivost je spojena s fadou negativnich
nasledkti v oblasti vztahi, pracovni
kariéry ¢i kazdodennich béznych aktivit.
Vyrazné piisobi na Zivotni spokojenost a
sebehodnoceni, které je v negativnim
vztahu s pritomnosti neptiznivych pocit
a afektl. Stydlivi lidé maji problémy s
vytvafenim a udrzovanim silnych mezi-
lidskych vztaht. Strach a uzkost, které
jsou pro stydlivost typické, narusuji
pokusy o navazani kontaktu s ostatnimi.
Pocity trapnosti a selhani vytvorené
témito nedspéSnymi pokusy nakonec
vedou k tomu, Ze se stydlivi lidé vyhybaji
spolecenskym kontaktim. V tomto
vzorci je patrné, ze plassi lidé maji méné
socialnich kontaktdi, nez si preji, a
vysledkem pak je osamélost. (Dill,
Anderson, 1999)

Jako méné intenzivni stud lze chipat
rozpaky, jistou formu socidlni tzkosti.
Pri¢iny i prozivani studu jsou rozpakim
blizké. Miller (2001) vymezuje rozpaky
jako stav zneklidnujicitho, trapného a
zahanbujiciho zklamani, jez nasleduje po
udalosti ohrozujici jedince nechténym
hodnocenim publika. Zatimco rozpaky
mohou byt vyvolany i nejasnosti situace

a mohou tak byt pocitovany jako méné
osobni, stud je vidy velice osobni a je
spojovan se socidlnimi okolnostmi.
Specifikum rozpakli je zejména Vv
nedostatecné  kontrole a  snizené
odpovédnosti za vlastni chovani, coz
socialni okoli davad najevo jedinci
nesouhlasnym hodnocenim. (Keltner,
Buswell, 1997)

Obavy ze socidlnich situaci a dalsi
vyhybani se souvisejicim aktivitAm jsou
roz§irené i ve zdravé populaci, nejcastéji
se setkdvame se strachem z verejného
vystupovani a jinych projevi na
vefejnosti. Uzkost vSak pro vét$inu lidi
neni tak velka, aby se takovym situacim
zacali vyhybat. Pokud se projevy uzkosti
vazané na socialni situace stanou ve své
intenzité a kvalité nezvladnutelnymi, lze
hovofit o zdravotnim problému -
socialni fobii. Abychom vsak mohli
obavy z urcité situace nazvat fobii, musi
vyraznym zplsobem zasahovat do Zivota
clovéka. Socidlni fobie se projevuje
silnym a trvalym strachem z jedné ¢i vice
socidlnich situaci a vyraznym systema-
tickym vyhybadnim se témto situacim.
(Prasko, 2005) Socialni fobie znamena
daleko vétsi utrpeni a tyka se kazdo-
dennich situaci.

VZTAH STUDU A STYDLIVOSTI K PSYCHICKYM PORUCHAM

V rozvoji dusevni poruchy hraje roli fada
faktori. Stud byva casto spojovan s
uzkosti, depresi, strachem, které se
vztahuji k sebepojeti. (Shaver a kol.,
1987) Pocit studu muze prechéizet v
uzkost, ptipadné miize byt samostatnym
Cinitelem determinujicim vznik neuro-
tického priznaku. Stud je také mozné
povaZzovat za predchiidce deprese, s ¢imz
souvisi tzky vztah mezi depresi a
poruchami sebehodnoceni.

Americké vyzkumy sledujici spoleény
vyskyt ostatnich diagnéz u chronické
stydlivosti referuji o soucasném vyskytu
dystymie v 29 % a vyskytu generali-
zované uzkostné poruchy v 27 %. Na
Kklinice pro 1é¢bu stydlivosti v Palo Alto v
USA shromazdili v priibéhu let 1991 az
1997 data od 114 pacientd. 97 % pacienti
splnovalo kritéria generalizované social-
ni fobie, 3 % negeneralizované socialni
fobie. Nejcastéjsi pridruzend porucha
byla dystymie (29 %), generalizovana
uzkostna porucha (27 %) a specificka



fobie (17 %). Depresivni porucha a
naduzivani  Skodlivych latek  byly
diagnostikovany zridka, konkrétné v 6 %
a 4 %. Vsichni pacienti z tohoto vzorku
se ohodnotili jako stydlivi. (Lorant,
Henderson, Zimbardo 2000)

e Neurotické poruchy a emocni
poruchy

Z dostupnych zjisténi je patrné, Ze
emoce studu i viny se vztahuji k
uzkostnym porucham. (Tangney, Dea-
ring, 2002) Ukazalo se, Ze symptomy
socialni Gzkostné poruchy a generali-
zované uzkostné poruchy souviseji s
nachylnosti ke studu. (Fergus a kol.,
2010) Vyzkumy odhaluji vyznam studu
rovnéZ v procesu vzplanuti a pribéhu
deprese v neklinickych a klinickych
vzorcich. Tangney a kol. (1992) nalezli u
zkoumanych osob pozitivni vztah mezi
nachylnosti k prozivani studu a
symptomy deprese. Ackoliv nachylnost
ke studu byla v jasném vztahu k
depresogennimu  atribuénimu  stylu,
zjisténi ukazuji, Ze vazba mezi studem a
depresi neni jen otdzkou atribuc¢nich
faktorti. Také v dalsi studii Cheung a
kol.(2004) zjistili, Ze je prozitek studu
vyznamné spojen s udavanymi sympto-
my deprese. Allan a Gilbert (1997)
uvadéji, ze prozitek studu evokuje pocit
porazky a bezmoci, ktery se objevuje
jako centralni komponenta u deprese.

e Je stydlivost socialni fobie?

Stydlivost a socidlni tzkost ¢i socidlni
fobie se prekryvaji v radeé aspektd, v
mnohém se vSak také lisi. Nejvyznam-
néjsi rozdil je patrny v mire prevalence.
Prevalen¢ni odhady u stydlivosti jsou
mnohem vyS$i nez odhady tykajici se
socialni fobie, a to v rozmezi 20 az 48 %.
(Carducci, Zimbardo, 1995; Henderson,
Zimbardo, 1998; Zimbardo, 1990)
Socialni fobie mé oproti stydlivosti nizsi
prevalenci v populaci. Studie NSC
(National Comorbidity Survey) zjistila

Vyzkum

Zivotni prevalenci 13,3 % a rocni
prevalenci 7,9% (Magee a kol.,, 1996;
Kessler a kol., 1998), miva chronicky
pribéh (i kdyz jeji zavaznost mize
kolisat s exacerbacemi), pronikavéjsi
funkéni zhorSeni a vznikd pozdéji v
pribéhu zivota. (Antony, Swinson,
2000) Rozsahla dlouhodobé retrospek-
tivni studie osob se Zivotnim vyskytem
socialni fobie ve véku od 15 do 64 let
ukazala, Ze priblizné€ u poloviny doslo v
pribéhu zivota k remisi a primérné
trvani poruchy bylo 25 let. (DeWit a kol.,
1999) Socialni fobie je na rozdil od
stydlivosti klinickd porucha, definovana
jak Diagnostickym a statistickym manu-
adlem dusevnich poruch (DSM), tak
Mezinarodni Kklasifikaci nemoci (MKN-
10).

Turner a kol. (1990) pfi zkoumani
charakteristik socialni fobie a stydlivosti
zjistili, Ze stydlivost a socialni fobie se
zdaji byt podobné, pokud jde o
somatické (tres, poceni, cervenani),
kognitivni  (strach z  negativniho
hodnoceni) a behavioralni symptomy
(vyhybani se socidlnim situacim).
Ackoliv socidlni fobie a stydlivost jsou
spojeny s emoc¢nimi a socialnimi obtize-
mi, plasi lidé, obvykle nezazivaji tak
zavazné kazdodenni potize, jaké prozi-
vaji pacienti se socialni fobii.

e Stydlivost ve vztahu k porucham
osobnosti
V MKN 10 je pouzivan termin Gzkostna
porucha osobnosti, zatimco v americké
klasifikaci DSM je pouzivan vyhradné
termin vyhybavd porucha osobnosti.
Smolik (1996) uvadi pro tuto poruchu
charakteristické ,pocity napéti a obav,
nebezpeci a ménécennosti“. Patii k nim
neustala touha byt obliben a prijimén,
precitlivélost k odmitani a kritice s
omezenym mnozstvim osobnich vztahi
a s tendenci vyhybat se urcitym aktivi-
tdm vzhledem k vrozenému zveli¢ovani
potencidlnich nebezpeéi nebo rizik

( V{zkum
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vSednich situaci. Stydlivost je jednim z
dtlezitych témat vyhybavych pacient.
Mezi neméné dtlezita témata patii
pocity defektnosti, nizka tolerance dysfo-
rie, hypersenzitivita viici kritice, strach z
odmitnuti ¢i precenovani rizika, nad-
mérné zabyvani se malymi selhanimi ¢i
zklamanimi.

Na rozdil od socidlni fobie se jedinec
vyhyba spiSe interpersonilnim vztahtim
nez socidlnim situacim. Oproti schizo-
idni poruse je rozdil v tom, Ze jedinci s
uzkostnou (vyhybavou) poruchou touzi
po hlub$im a stabilnim vztahu. Lidé s
vyhybavou poruchou osobnosti jsou jiz v
détstvi plasi, stydlivi, nejisti a tizkostni.
(Widiger, Sanderson, 1997)

Pro schizoidni poruchu osobnosti je
typické stazeni se od emocnich, spole-
Censkych a jinych kontaktli, supted-
nostriovanim fantazie, samotarstvi a
introspektivni rezervovanosti. Ke schizo-
idnim témattim patii preference ¢innosti
o samoté, uzavirani se a samota,
nedostatek zajm a konickd, absence
touhy po vztazich ¢i emocni stazeni.
Schizoidé a lidé vyhybavi predstavuji
pasivni a aktivni variantu ,socialné
stazenych“ osobnosti. Vyhybavi jsou
aktivné ostraziti a nenavazuji hluboké
vztahy ze strachu z odvrZeni. (Houbova a
kol., 2004)

e Zavislost na alkoholu

Vztah stydlivosti k zavislosti na alkoholu
je komplikovan€jsi. Zatimco u socialni
fobie je tento vztah pomérné jasny a
védecky priikazny, vztah stydlivosti a

VYZKUMNA METODA

Autory originalniho nastroje k méieni
stydlivosti jsou Lynne Henderson a
Philip Zimbardo. Dotaznik pro diagn6zu
stydlivosti je zaméfen na zjisténi tzv.
kvocientu stydlivosti, ShyQ, coz je

zavislosti na alkoholu je nejednoznacny
a dostupné zavéry vyzkumi nejsou
konzistentni. Napriklad podle Hartmana
(1986) stydlivost souvisi se zvySenou
spotfebou alkoholu. Tato teorie je v
souladu s Hullovou teorii redukce
napéti, kdy je alkohol vyuzivan k redukei
uzkosti pro své tlumivé a anestetické
t¢inky. Uzkostné poruchy jsou bézné,
obzvlasté pak socidlni Gzkostné poruchy
spojené s nartstajicim rizikem uzivani
alkoholu. Rozvoj zavislosti na alkoholu
je jednou z castych komplikaci socialni
fobie. V né€kolika studiich byla zkoumana
a podpotena hypotéza, ze lidé nachylni k
prozivani studu pouzivaji alkohol jako
prostredek k vyrovnani se s negativnimi
stavy. Pocity studu, ovliviiujici pfimo
zakladni pocit ja, mohou vyvolavat sebe
podryvajici bludny kruh negativnich
pocitli a zneuzivani navykovych latek pti
tom, kdyz clovék s takto zranujicimi
zazitky bojuje. Rovnéz Treeby a Bruno
(2012) zjistili, Ze osoby nachylné k
prozivani studu maji problémy se
zneuzivanim alkoholu.

Vyzkumy zjistujici pritomnost socialni
fobie u zavislych na alkoholu ukazuji, Ze
vyskytu Skodlivého uzivani alkoholu
predchazeji ze vSech tizkostnych poruch
nejcastéji pravé specifické a socialni
fobie. Problémy s alkoholem udava 20 az
40 % pacientl se socialni fobii. Vyskyt
socialni fobie mezi pacienty s abuzem
nebo syndromem zavislosti na alkoholu
se dle rtiznych studii pohybuji mezi 2,4
az 57 %, nejcastéji kolem 10 az 20 %.
(Bakové a kol., 2001)

¢iselny udaj na skale od 1 (nestydlivy) do
5 (velmi stydlivy). ShyQ lze ziskat
vypoctem aritmetického priméru z
celkem 35 hodnot z dotazniku. Polozky
¢. 10, 29, 30 a 35 tvori tzv. ,obracené®



skore a pro vypocet se invertuji.
Dotaznik tvofi 35 vyroki a sledovéna je
jedind skala - stydlivost. Jednotlivé
odpovédi nabyvaji hodnot od jedné do
péti, celkem lze dosdhnout skore 175.
Klient zaskrtava souhlas s vyroky na
pétibodové stupnici od 1 (vilbec mé
necharakterizuje) do 5 (naprosto meé
charakterizuje). Pivodni  anglicky
dotaznik je dostupny na
http://www.shyness.com.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik zatim
nebyl validizovin v ramci Ceské
republiky, neexistuje metodologicka
studie, kterd by se zabyvala platnosti
jeho psychometrickych charakteristik v
ceském prostredi. Pro tucely vlastniho

VYZKUMNY SOUBOR

Celkem bylo do vyzkumu zatrazeno 51
pacientii se smiSenou tzkostné depre-
sivni poruchou a 50 pacientli se zavis-
losti na alkoholu (Tab. 1). Vybérem
souborii jsem chtéla priblizit vztah
stydlivosti k osobnostnim rystim u téch
osob, u nichz lze predpokladat zvySenou
miru socidlni tzkostnosti. Studium
osobnostnich rysi wu pacienti s
psychickou poruchou s sebou vSak
bezesporu nese cetnd omezeni. Je
potfeba vzit v uvahu fakt, Ze vzorek
zavislych je relativné specificky, nebot se

Vyzkum

vyzkumu jsem ovéfila Cronbachovo alfa.
Zatimco pro originalni verzi je hodnota
0,92, pro éesky preklad je Cronbachovo
alfa 0,91, coz lze povaZzovat za dostatecné
spolehlivy idaj. Administrace dotazniku
trva primérné 15 minut.

Dotaznik stydlivosti jsem pro ftucely
vlastniho vyzkumu prelozila z anglického
do Ceského jazyka, k cemuz jsem ziskala
souhlas autort. (Jurackova, 2014)

K posouzeni osobnostnich rysti jsem
vyuzila osobnostni inventat NEO-PI-R,
vychazejici z pétifaktorového modelu
osobnosti oznacovaného jako ,Big Five“.
Invental zjiStuje pét osobnostnich
dimenzi a celkem 30 dil¢ich ryst.

jedna o jedince motivované ke komplex-
ni 1éébé, kterou v dobé vyzkumu také
podstupuji. Vyzkum se realizoval v
pribéhu let 2009 a 2010 v psychologické
ambulanci pri psychiatrickém oddeéleni
Svitavské nemocnice, a.s. a na jare roku
2012 v oddéleni 15 Psychiatrické nemoc-
vany programem SPSS standardnimi
metodami deskriptivni a parametrické
statistiky (Pearsontiv korela¢ni koefici-
ent).

( V{zkum
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Tab. 1 Rozsah souboru

Diagnéza Muzi Zeny
Uzkostné depresivni 17 34
Zavisli na alkoholu 30 20
Celkem 47 54
Vék maximalni 62 59
Vék pramérny 43 41
Vék minimalni 22 19

Celkem

51

50

101

62

42

19

Tab. 2 Rozlozeni miry stydlivosti souboru

Diagno6za Mira 1
stydlivosti
vlbec ne trochu

Uzkostné Podet 0
depresivni

Podil 0% 2%
Zavisli na Pocet 0
alkoholu

Podil 0% 6%
Cely soubor Pocet 0

Podil 0% 4%
VYSLEDKY VYZKUMU

Cilem prace bylo také ovérit reliabilitu
ceského prekladu Dotazniku pro diag-
noézu stydlivosti a sledovat vztah stydli-
vosti k osobnostnim rysim NEO-PIR.
Primérné skore tucastnikd vyzkumu v
Dotazniku pro diagnézu stydlivosti je
priblizné o 0,5 SD vyssi nez odpovidajici

3 4 5
Casto velmi naprosto
23 24 3
45% 47% 6%
29 17 1
58% 34% 2%
52 41 4
51% 41% 4%

skore studentt Stanfordské univerzity.
Primérné skore ShyQ tcastnikti naseho
vyzkumu je 2,9 a lze Tici, Ze je pro né
stydlivost ,Casto charakteristicka“. (Tab.
2). Celkem 18 ucastniku (18 %) dosahu-
je (nebo prekracuje) hodnotu srovnatel-
nou s klinickym vzorkem Henderson a



Vyzkum

Zimbarda (2002). Lze tedy predpokla- Vcelku lze konstatovat, ze troven stydli-
dat, ze témér pétina pacientd by mohla vosti je v naSem souboru vysoka.
byt kandidaty pro 1écébu stydlivosti.

Tab. 3 Korelace stydlivosti a Skal NEO-PI-R

Proménna Cely soubor Uzkostné Zavisli na
depresivni alkoholu
Neuroticismus 0,538 > 0, 324 0,684 >
Extraverze -0,559 ** -0,411 -0,576 **
Otevrenost -0,103 -0,104 -0,099
Privétivost 0,095 0,140 0,006
Svédomitost -0,385 > -0,286 -0,521 >

Vysvétlivky:  ** p=0,01 * p=0,05

Tab. 4 Korelace stydlivosti a neuroticismu

Proménna Cely soubor Uzkostné Zavisli na
depresivni alkoholu
Neuroticismus 0,538 & ** 0,324 * 0,684 >
Uzkostnost 0,504 | ** 0,21 0,638 **
Hnévivost- hostilita 0,274 * -0,039 0,540 **
Depresivnost 0,552 | ** 0,390 * 0,640 **
Rozpacitost 0,499 ** 0,437 ** 0,591 **
Impulzivnost -0,014 -0,051 0,209
Zranitelnost 0,580 & ** 0,363 ** 0,676 **

Vysvétlivky:  ** p=0,01 *p=0,05

( V{zkum
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Tab. 5 Korelace stydlivosti a extraverze

Zavisli na

alkoholu

-0,576

-0,430

-0,336

-0,605

-0,385

-0,107

-0,402

*%

*%

*%

*%

*%

*%

Proménna Cely soubor Uzkostné
depresivni

Extraverze -0,559 ** -0,411 **
Vrelost -0,367 ** -0,246
Druznost -0,307 ** -0,166
Asertivita -0,525 * -0,344 *
Aktivnost -0,206 ** -0,107
Vyhledavani -0,380 * -0,258
vzruseni
Pozitivni -0,405 ** -0,273
emoce

Vysvétlivky:  ** p=0,01 * p=0,05

Ukazuje se, ze skore v Dotazniku stydli-
vosti kladné koreluji s mirou neuro-
ticismu v celém souboru. Vedle korelace
stydlivosti a celkové miry neuroticismu
jsem sledovala rovnéz korelaci stydli-
vosti a dil¢ich rysti neuroticismu. (Tab.
4) V souvislosti se stydlivosti nejvyz-
namneéji vystupuje zranitelnost, depre-
sivnost a uzkostnost. U tizkostné depre-
sivnich je to rozpacitost a depresivnost a
u zavislych na alkoholu tzkostnost a
depresivnost. Korelace stydlivosti a roz-
pacitosti (subskaly z NEO-PIR postihu-
jici podobné symptomy) jsou u obou
soubort vysoce signifikantni.

Vysledky vyzkumu dale podporily
hypotézu o existenci negativni korelace
mezi mirou stydlivosti a mirou extra-
verze v celém vyzkumném souboru.
(Tab. 5) Velmi vysokd je negativni
korelace stydlivosti a asertivity v soubo-
ru zavislych na alkoholu. Ukazalo, Ze

stydlivost s otevienosti vii¢i zkuSenosti
prili$ nesouvisi, korelace je nevyznamné
zaporni. RovnéZz nebyla zaznamenana
vyraznéjsi souvislost mezi stydlivosti a
privétivosti. Zaznamenala jsem dil¢i
vztah mezi mirou stydlivosti a mirou
skromnosti, kterd je soucasti priveti-
vosti, existuje mezi nimi statisticky
vyznamna pozitivni korelace v celém
vyzkumném souboru. Nepotvrdilo se ale,
Ze by stydlivost korelovala s empatickym
zajmem o druhé, tedy s mirou altruismu.
Toto zjiSténi si vysvétluji specifickym
vzorkem; psychiatrickd nemoc je céasto
natolik zatézujici zkusenost, ze i ochota a
pripravenost pomahat mohou byt osla-
bené. Zjistila jsem, Ze existuje negativni
vztah mezi stydlivosti a svédomitosti.
Ovérovan byl rovnéz vztah stydlivosti a
zpusobilosti, ktera je soucasti svédo-
mitosti, pricemz jsem zjistila negativni
korelaci v celém vyzkumném souboru.



DISKUSE

Zatimco u tzkostné depresivnich osob je
korelace stydlivosti a tzkostnosti mirné
pozitivni, u zavislych na alkoholu je
vysoce signifikantni. Uvedeny vysledek
lze chéapat tak, Ze zatimco v souboru
uzkostné depresivnich je témér kazda
osoba tzkostn4, u zavislych na alkoholu
je uzkost v uzkém vztahu se symptomy
stydlivosti. Ukazuje se tedy, Ze tzkost-
nost zavislych je vyznamnéji vazana na
socialni situace. Korelace rozpacitosti
(subskaly neuroticismu) a stydlivosti
byla u obou skupin kladna. Uvedené
poznatky chipu tedy tak, ze pokud
zavisli na alkoholu zaZivaji Gzkost, bude
velmi pravdépodobné vazana na socialni
situace.

Vysledky vyzkumu potvrdily existenci
negativni korelace mezi mirou stydli-
vosti a mirou extraverze v celém vyz-
kumném souboru. Tato korelace se
ukizala jest€é vyznamnéji u souboru
zavislych na alkoholu. Vysledky jsou v
souladu s teorii Henderson a Zimbarda
(1998), podle kterych je stydlivost
typicky spojend s introverzi, ackoliv
existuji i stydlivi extraverti. Velmi vysoka
je negativni korelace stydlivosti a
asertivity (subskaly extraverze) v sou-
boru zavislych na alkoholu. Toto zjisténi
Ize vyuzit v ramci terapeutické inter-
vence, a to zejména k posileni aser-
tivnich dovednosti. U zavislych na
alkoholu jsem objevila rovnéz vysoce
signifikantni negativni vztah asertivity a
uzkostnosti, coz lze opét chapat v tom
smyslu, Ze Gzkost zavislych ma vyrazny
socialni rozmér.

Ukéazalo se vSak, Ze stydlivost prilis
nesouvisi s prozivinim ani s otevienosti
vici zkuSenosti. (Tab.3) Korelace je
nevyznamné zaporni. Uvedeny vysledek
si vysvetluji tak, Ze otevienost vici
zkuSenosti koresponduje spise s extra-
verzi, v tomto vyzkumu zejména s

Vyzkum

vyhleddavidnim vzruseni, a dale s
impulzivitou. Tyto dimenze uz ke
stydlivosti ptilis blizko nemaji. Rovnéz
bereme v tvahu i fakt, Ze protipdlem
otevienosti novym zkuSenosti je rigidita
a ulpivani na drive ziskanych poznatcich
a stereotypech uvazovani, coz mi v
patologické roviné k dysfunkénim kogni-
tivnim  schématim, typickym pro
socialni tzkost, blizko. Nejednoznaéna
zjisténi tykajici se otevienosti vici zku-
Senosti poznamenéavaji i Wolfenstein a
Trull (1997), kteri jednak poukazuji na
spojitost otevicenosti k vlastnim pocitim
s depresivnosti — vysoce otevieni lidé
mohou pocitovat vétsi nesoulad mezi
redlnym a idedlnim ja. Zminéni autofi
ale uvadeéji také davody, pro¢ by se dalo
oCekavat, ze celkova otevienost vuci
zkuSenosti bude naopak v negativnim
vztahu k depresivnosti — depresivni lidé
vykazuji uzky a rigidni pohled na svét,
ktery je v rozporu s flexibilnim kogni-
tivnim stylem, charakteristickym pro lidi
oteviené vii¢i zkuSenostem. V nasem
vyzkumu byl vztah depresivnosti a otev-
Fenosti vici zkuSenosti v pozitivnim
smeéru nicméné nevyznamny.

Privétivost se vztahuje k sociabilité,
vyjadfuje bazalni vztah k lidem, ktery se
projevuje v rozmezi od vrelosti a sou-
citnosti az k hostilité. (Lee a kol., 2005)
V nasem souboru jsem nalezla statisticky
vyznamnou pozitivni korelaci mezi
stydlivosti a mirou skromnosti, ktera je
soucasti privétivosti. Predpokladana
korelace vsak byla priikazna pouze u
pacientt zavislych na alkoholu, nikoliv v
celém souboru. Uvedené zjisténi lze
chapat tak, ze socialni izkost u zavislych
na alkoholu se ¢astéji poji se skromnosti
ve smyslu nenéarocnosti a skromného
vystupovani. Je pravdépodobné, Ze se
zde odrazi i vyssi sociabilita zavislych
oproti tzkostné depresivnim jedinctm.

( V{zkum
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V souvislosti s nizkou asertivitou a
vysokym neuroticismem pak takové
osobnostni rysy mohou znamenat uréité
riziko pro udrzeni abstinence, pripadné€ i
riziko Skodlivého uzivani alkoholu.
Pokud je nékdo laskavy a ohleduplny,
duvéruje druhym lidem, je skromny a
slusny, nicméné ma vysokou uroven
neuroticismu, miiZe ¢astéji zazivat pocity
frustrace a nepochopeni. Lze tak
spekulovat o rizikové  kombinaci
osobnostnich rysi ve vztahu ke
Skodlivému uzivani alkoholu. Ackoliv se
jednda o vlastnost druhymi lidmi
pozitivné prijimanou, nékteré studie
potvrzuji i urcéitou nevyhodnost tohoto
rysu. Podle Vagnerové (2010) se pravé
lidé s vyssi vstricnosti pii nedostateéné
emociondlni  stabilité = vice  trapi
interpersonalnimi konflikty. Takovi lidé
se musi cCast€ji vyrovnavat se socialné
navozenym kolisdnim sebedivéry nez
jedinci s nizkou trovni vstiicnosti, pro
néz nejsou podobné problémy dilezité.

Neprokazala jsem, Ze by stydlivost
korespondovala s altruismem, ktery je
rovnéz subskalou privétivosti. Toto
zjisténi si vysvétluji opét specifickym

ZAVER

Z vysledkii vyzkumu realizovaného u
dvou skupin pacientli s psychiatrickou
poruchou vyplynulo, ze stydlivost
koresponduje s mirou neuroticismu a je
v negativnim vztahu s extraverzi a
svédomitosti. Vyss$i droven subjektivné
posuzované stydlivosti koresponduje s
depresivnosti, rozpacitosti a zrani-
telnosti, a to u obou soubori. Souvislost
s izkostnosti se projevila zejména u osob

vzorkem, psychiatrickd nemoc je casto
natolik zatézujici zkuSenost, Ze i ochota a
pripravenost pomahat mohou byt
oslabené. Svédomitost se vztahuje k
urovni  sociability, kterd je zde
definovana pristupem k praci a k
povinnostem. Jedince dosahujici nizkych
skore na Skadle svédomitosti lze
charakterizovat jako nekompetentni,
neefektivni, nizce ocenujici vlastni
schopnosti. Svédomitost zahrnuje rtzné
aspekty, jak proaktivni tendenci, tak i
uroven regulace a kontroly. (Higgins a
kol., 2007) Velmi vysoké skore
rozpaditosti a velmi nizké skoére
zptsobilosti odkazuji podle Hiebickové
(2004) k nizké sebetcté. Zde se
potvrzuje i nase zjisténi, ze stydlivost je v
negativnim vztahu se svédomitosti,
pricemz pravé sebetcta je u stydlivych
osob velmi dasto narusSend. Stydlivi
jedinci podcenuji svou vlastni schopnost
vyporadat se se spolecenskymi situacemi
a jsou pesimisticti, pokud jde o
spolecenské situace obecné, nedokazou
ocekavat priznivé reakce, dokonce i kdyz
veéri, ze jsou schopni vystupovat vhodné
a aéinné.

zavislych na alkoholu. Celkem 18 %
respondenti dosdhlo v Dotazniku
stydlivosti skore signalizujici klinicky
vyznamny problém. Ptfeklad dotazniku,
ktery jsem pro ucely tohoto vyzkumu
vyuzila, ma vcelku dobrou reliabilitu,
hodnota Cronbachova alfa je srovnatelna
s originalni verzi.



Vyzkum

DOTAZNIK PRO DIAGNOZU STYDLIVOSTI DLE LYNNE HENDERSON, PHILIP
ZIMBARDO (2002)

Pohlavi: Zena Muz
Vék: Prosim vepiste svij vék, napf. 37

Pocet let Skolni dochazky:

Oznacte prosim u kazdého z nize uvedenych vyroki, nakolik o vas dany vyrok vypovida,
to jest, do jaké miry odrazi to, co si bézné myslite, citite a délate.
1 2 3 4 5

vubec mé trochu mé Casto je promé pro mé velmi naprosto meé
necharakterizuje charakterizuje = charakteristicky charakteristicky charakterizuje

. Otazky Odpovédi

1 Bojim se, abych ve spole¢enskych situacich nevypadal hloupé. 1 2 3 4 )
2 Ve spolecenskych situacich se ¢asto citim nejisté. 1 2 3 4 )
3 Zda se, ze ostatni lidé se ve spoleCenskych situacich bavi vic nez ja. 1 2 3 4 5
4 Jestlize mé& nékdo odmitne, pfedpokladam, Zze jsem udélal néco Spatné. 1 2 3 4 5
5 Je pro mé tézké pristoupit k lidem, ktefi spolu hovofri. 1 2 3 4 5
6 VétSinu ¢asu se citim osamely. 1 2 3 4 )
7 Mam sklon byt k jinym lidem vice kriticky, nez se zdam. 1 2 3 4 )
8 Je pro mé obtizné fici ,ne" na nerozumné zadosti. 1 2 3 4 5
9 Vykonam z ukolu vic, nez je muj podil, protoze neumim fici ne. 1 2 3 4 5
10* Je pro mé snadné pozadat o to, co chci od ostatnich lidi. 1 2 3 4 5
11 Nedavam ostatnim najevo, Ze jsem frustrovany nebo nastvany. 1 2 3 4 )
12 Je pro mé obtizné pozadat nékoho o schuzku. 1 2 3 4 5
13 Je pro mé obtizné vyjadfit pfed ostatnimi své skute¢né pocity. 1 2 3 4 5
14 Mam sklon podezirat druhé lidi ze zlych dmysla vici mné. 1 2 3 4 )
15 Trapi mé/jsem znepokojen, kdyZ na mé ostatni maji néjaké pozadavky. 1 2 3 4 )
16 Je pro mé snadné spisSe prihlizet skupinové diskusi nez se do ni zapojit. 1 2 3 4 5
17 Zjistuji, Ze nejsem schopen zapojit se do novych spole€enskych situaci 1 2 3 4 )

bez strachu z odmitnuti nebo z toho, Ze zlstanu nepovSimnut.

18 Trapi mé, zda nejsem pro ostatni obtizné bfemeno. 1 2 3 4 5
19 Osobni otazky ostatnich ve mné vyvolavaji pocit Uzkosti. 1 2 3 4 )
20 Nechavam ostatni, aby mé vyuZili. 1 2 3 4 )

Vyzkum
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21 Posuzuji se negativné, kdyz si myslim, Ze ostatni na mé reaguji negativné. 1 2 3 4 )
22 ZkouSim odhadnout, co se ¢eka v dané situaci, a pak takto jednam. 1 2 3 4 5
23 Citim rozpaky, kdyz vypadam nebo se zdam byt odliSny od ostatnich. 1 2 3 4 5
24 Jsem zklamany sam ze sebe. 1 2 3 4 )
25 Vinim sdm sebe z toho, kdyz véci nejdou tak, jak chci. 1 2 3 4 )
26 Po spolecenskych situacich se nékdy citim zahanbené. 1 2 3 4 )
27 Obvykle jsem si védom svych pocitu, i kdyz nevim, co je vyvolalo. 1 2 3 4 5
28 Casto znepokojené& odekavam souhlas ostatnich. 1 2 3 4 5
29* Ve spolecenskych situacich rad riskuiji. 1 2 3 4 5

hv/ 30* Kdyz je nékdo viici mné kriticky, vétSinou predpokladam, ze ma Spatny 1 2 3 4 )

8 den.

QO

:'E 31 Kdyz toho lidem o sobé prozradim pfili§ mnoho, budou mé pomlouvat. 1 2 3 4 5

E‘ 32 Myslim, ze je dllezité zavdécit se ostatnim. 1 2 3 4 )

og 33 Lidé se citi nadfazené, kdyz je nékdo spolecensky uzkostny. 1 2 3 4 )

wn

2 34 Travim spoustu ¢asu pfemyslenim o svém spolec¢enském chovani poté, co 1 2 3 4 5

E stravim &as s lidmi.

=t

i 35 Jsem spokojen se svou urovni spole€enské podpory. 1 2 3 4 )

Q

g

Q

2

S Byl jsem vyrozumén, Ze v téchto datech se nenachazi zadn4 identifikujici informace.

g Poskytnutim téchto dat ddvam souhlas k jejich neomezenému uzivani ve vyzkumu.
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PONESICKY J.: TELO — MOZEK — PSYCHE, NOVY KONCEPT
PSYCHOSOMATIKY?

Prof.

W Thomas

PONESICKY (VLEVO) V DRUZNEM HOVORU S PEROF.THOMASEM LOEWEM

SOUHRN: PONESICKY J.: TELO — MOZEK — PSYCHE, NOVY KONCEPT PSYCHOSOMATIKY?
PSYCHOSOM 2014; 12(4), S. 289- 294

Neurovédy, které se stdle casteji zabyjvaji vztahem mezi psychickou a mozkovou ¢innosti, vedly v
poslednich letech ke wvzniku novych oborii: neuroepigenetiky, neuropsychologie,
neuoropsychoterapie, neuropsychoanalyjzy, a dokonce i neurofilosofie. V této stati diskutuji
koncept neuropsychosomatiky.

SUMMARY: PONESICKY J.: THE BODY - THE BRAIN - THE PSYCHE, A NEW CONCEPT OF
PSYCHOSOMATICS? PSYCHOSOM 2014; 12(4), PP. 289-294

Neurosciences, which have been increasingly concerned with the relationship between mental
and brain activity, in recent years have led to the emergence of new disciplines:
neuroepigenetics, neuropsychology, neuoropsychotherapy, neuropsychoanalysis and even
neurophilosophy. In this paper I am discussing the concept of neuropsychosomatics.
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Ve svych prednaskach a publikacich
jsem se opakované podivoval nad tim, ze
sice hovorfime o psychosomatice kiize,
zazivaciho ¢i kardiovaskularniho Gstroji,
ale nikoli o psychosomatéze mozku —
jedinou vyjimkou je stres a posttrau-
maticka stresova porucha (PTSS). Zde
byla  objevena napfiklad neuro-
epigenetickd porucha tvorby a funkce
receptorti, jeZ na sebe zpétnovazebné
vazou stresové hormony, a tim rozvoj
stresu tlumi.

Ze zorného thlu centralni nervové sou-
stavy (CNS) bychom mohli dokonce
tvrdit, Ze existuji v psychosomatické
mediciné pouze psychosomatické poru-
chy mozku skrze vznikla spojeni mezi
psychikou, kortexem, limbickym systé-
mem a senzorickymi, motorickymi i
vegetativnimi centry v podkoti. Teprve
nasledna neuronalni a humoralni, even-
tualné i epigenetickd odpovéed ma za
nasledek funkéni télesnou poruchu (ale
i psychogenni psychiatrickd onemocné-
ni).

Zde vsak vznikaji prvni pochybnosti:
Miuzeme redukovat problém psychiky a
télesnosti na vztah psychiky a mozku? A
jesté dale: Je mozek jedinym fidicim
organem naseho téla a télo jeho vykona-
vatelem (poddanym)?

Mozny je i opaény nazor: Télo funguje
samostatné a ,najima“ si mozek k
lepsimu fizeni své homeostazy, tzn.
mozek je jeho vykonavatelem.

Asi se zeptate, zda je moZzno oba tyto
pohledy, oba tyto komunikaéni procesy
spojit — a o tom chci prednaset.! Presto
zbyva otadzka po samostatnosti téla, po
biologické moudrosti téla, nezodpo-
vézena. Dal$im namétem do diskuse je
otazka samostatnosti psychiky (ducha,

t Stat byla prednesena na 15. konferenci
psychosomatické mediciny v Liberci.

Geist, mind) a jejiho substratu, a tim i
vlivu na mozek — (je s nim psychika
néjak protkana, a pokud je, tak jak?) —
otazka  opravnénosti dualismu ¢i
monismu, resp. fyzikalismu.

Neurobiologové preferuji spiSe monis-
tické pojeti. V kazdém pripadé poukazuji
na formovani naseho mozku, ¢i dokonce
funkce gent zevnimi vlivy i nasi psychic-
kou ¢innosti.

Lidsky mozek znasobuje schopnost
jedince regulovat a udrzovat homeo-
stazu, nutnou k preziti (Damasio 2011),
o schopnost intencionalniho emocné
rozumového chovani, jimz se adaptu-
jeme na ménici se zivotni podminky, a to
jiz anticipatorné (ve snaze po pohodé).
To se déje védomé i nevédomeé. Jde tudiz
o rozsifeni udrzovani stalosti vnitfniho
prostfeni organismu od bunééné,
organové a télesné tirovné az po mozko-
vou, psychickou a interpersonélni regu-
laci.

Toto komplexni sebefizeni je umoznéno
dilezitou kartografickou vlastnosti moz-
ku reprezentovat objekty, jejich vztahy a
funkce, mapovat je, coz dava vznik
védomi aumoznuje védomou sebere-
gulaci i jednani. Zde jen poznamenam,
Zze Kkritérium zdravi neni stav télesné,
psychické a socialni pohody (viz WHO —
to by bylo sotva mozno nékoho prohlasit
za zdravého), nybrZz schopnost ji znovu
etablovat.

Prvym a nejdilezitéjSim objektem moz-
ku je nase télo, které jiz v nitrod€lozni
dobé formuje mozek tim, Ze jej pouziva k
regulaci jeho homeostazy. Vysila do néj
neustale vzruchy — informace o svém
stavu, které mozek mapuje a reaguje na
odchylky od normality. Zde 1ze obecné
poznamenat (Hiither, 2011), Ze na co
mozek pouzivime — pocatkem Zivota to
znamena spise na co je pasivné pouzivan
— dle toho se utvari, tj. vytvareji se



neuronalni sité, neuronalni , karty“
(Damasio 2011). Tato reprezentace
vlastniho téla v mozku, vcetné jeho
vnittku a s nim spojenych télesnych
»bazalnich“ emoci, je zakladem naseho
budouciho ,ja“ tzv. protoself (Damasio
2011). To reaguje regulatorné na vzruchy
a zmeény v téle, které opét vysila
informace o stavu své homeostazy,
obohacené o emocionalni vyhodnoceni —
pohody ¢i nepohody — do mozku, coz ma
za nésledek pribliZzeni ¢i vyhybani. Obé
na sebe vzajemné plisobi, komunikuje,
¢imz  vznikne  c¢asem  specificky
individualni vzorec chovani. Klicem k
tomuto déni je prani po prinalezitosti,
jistoté. Timto zplisobem dochézi
postupné k prizptsobeni, k,dome-
stikaci®, coz muze vést k odpojeni téla od
citu i od kognice, jde-li o vynucenou
(heteronomni) adaptaci.

Zde jsem ponékud predbéhl vyvojovou
dynamiku, jejimz dal§im krokem je vyvoj
naseho ,ja“ ve smyslu sebepojeti,
sebevédomi  (self) souvisejicim s
intencionalitou centralni nervové sou-
stavy vzhledem i k vnéj$im objektim.

Je tfeba si uvédomit, Ze zevni svét
vnimame skrze télo, zvlasté naSe
smyslové organy — o¢i, usi atd. — a
zmeény v nich jsou registrovany mozkem,
transformovany do psychické oblasti a
vnimany dle jejich subjektivni dile-
Zitosti. Bion povazuje smyslova data a s
nimi spojené emoce za syrovy material,
jenz je transformovan do symbolické
formy, a teprve potom je pristupny nasi
paméti a védomému jednani. Jde o
sty¢ny bod mezi télesnem a psychikou,
podobné jako je pud reprezentovan v
psychice ve fantaziich, vzpominkach,
obrazech, v jednani. W. Bucci rozliSuje
symbolické kdédovani od predsym-
bolického kdédu v télesné senzomoto-
rické, smyslové ¢i visceralni formé, obé
spojuje obrazovy systém reprezentace —
,ha kazdém slove visi obraz a na kazdém
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obrazu télesny pocit® — coz vyuziva v
terapii u pacientd s poruchou reprezen-
tace svych stavii.

Zaroven s reprezentaci a uvédoménim
objektli proziva batole zkusenost vlastni
aktivity, ptisobnosti na okoli (i na své
télo), a tak k védéni o ném pristupuje
zazitek protagonisty, Ze ja vSe vnimam,
j& néco vlastnim, tak a tak jednam. Tato
zkuSenost vlastni perspektivy, vlastni
subjektivity rozsiruje ptivodni protoself.
Damasio oznacuje tuto komplexnéjsi
reprezentaci sebe véetné vztahovych
emoci, k nimz patfi strach, hnus, vztek,
laska a radost, smutek a prekvapeni, za
jadrové self. Jde o neustalou dostavbu a
prestavbu naseho zprvu télesného ,,ja“,
naseho sebeobrazu v mozku o dalsi
zkuSenosti, a ony ,karty” jsou i zdrojem
naseho rozsitujictho se védomi o sebe-
védomi.

V dalsim pribéhu vyvoje ditéte — i
dospélého — obohacuje stile vice
mentalnich, védomych zkuSenosti se
sebou, i v interakci s lidmi nase ,ja“
(self), které se stava autobiografické, dité
nezije a nereaguje jen v pritomném
okamziku, nybrz si uvédomuje i minu-
lost a budoucnost, pozdéji svédomi a
idedly, cile, svou identitu a smysl Zivota.
Kognitivni uvédomeéni vlastniho vnitini-
ho, zejména emocionédlniho stavu nam
poskytuje moznost se védomé dle téchto
signali  (,emocionalniho kompasu®)
chovat. Toto autobiografické ,ja“ se
spojuje s jadrovym ,ja“ i s télesnym
protoself, ovliviiuje neustale stavy
naseho téla, a to opét neuronalné i
humoréalné ovliviiuje nas mozek. Toto
vzdjemné propojeni funguje obou-
stranné resp. cirkularné: nase psychické
prozivani a nase jednani ovliviiuje nase
emocionalni jadrové i télesné self jak
pozitivné (napft. jiz placebo efektem), tak
i negativné (béhem deprese). A naopak
pochody v nasem téle (napi. stonani ¢i
télesny postoj — viz nize) ovliviuji

( Filosofie
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psychiku. Obé se muze jak vzajemné
korigovat, tak i vymknout vzajemné
regulaci, a pak je tfeba uvéazit, na jakém
misté tohoto zacarovaného kruhu je
ucelné 1é¢ebné zasdhnout.

V psychoterapii neni tak dtlezité, na
které drovni terapeut intervenuje,
podstatné€jsi je, zda ona terapeuticka
intervence aktivizuje vSechny tfi tirovné
self. Tak napt. vyznamny psychoanalytik
Otto Kernberg jiz pied mnoha lety tvrdil,
Ze psychoanalyticka interpretace je jen
tehdy hodna svého jména, kdyz zptisobi
emocionalni otfes. (Ponékud problema-
tické jsou kognitivni terapeutické sméry,
nebot zatimco spojeni centra emoci,
amygdaly, k mozkové kiie jsou hojna,
opacna nervova spojeni jsou velmi
ridka.) Voptimalnim ptipadé jde o
neuronalni sjednoceni tmyslu jednat
spojeného s afektivnimi myslenkovym
stylem a télesnym vyrazem. Plan musi
byt ztélesnén (selfmanagement), v
opacném pripadé muze télo feedbackem
umysl a ¢in podryt. Télo se prizpisobuje
cilové predstaveé. Zde dochazi k rezo-
nanci, coz je pomérné vagni pojem, jenz
objasniuje i tzv. embodiment — subjek-
tivni se vyjadiuje v télesném a télesné v
dusevnim, obé se mizZe zastupovat.
Nemoc je nasledek nezitého zivota a
neprovedeného ¢inu, tvrdi Victor v.
Weizsicker.

Embodiment zddraznuje samostatnost
télesného prozivani a jeho vliv na psy-
chiku. Pro ilustraci uvedu nékolik
prikladi, kdy byla dana pokusnym
osobadm instrukce odvadéjici pozornost
od sledovani, jak pouhy télesny postoj c¢i
pohyb bez védomého tmyslu a smyslu
ovliviiuje nas mozek, nase prozivani.

Studenti, ktefi byli pochvaleni za
zvladnuti alohy, pri které sedéli
vzpiimené, byli vtestech mnohem vice
hrdi a sebevédomi nez ti, ktefi sedéli
shrbené.

Studenti, kteri pri ¢teni o zvySeni
poplatku za studium kyvali hlavou, s nim
souhlasili ve vétsi mife nez ti, kteri
pohybovali hlavou doleva a doprava.
Instrukce zde pouze znéla: vyzkum
koncentrace na text pfi pohybech hlavy.

Palmarni pokus: Studenti, ktefi méli pri
vyplnovani dloh druhou ruku poloZenou
na lavici dlani vzhiru, si brali castéji
pobliz lezici suSenky nez studenti s
odmitavym postojem ruky.

Z toho vyplyva (i pro psychoterapii)
vyznam  télesné zpétné  regulace
homeostazy: télesnd relaxace ma za
nasledek  psychické uvolnéni, po
zklamani ¢i selhani je dilezité ,nevéset
hlavu“, béhem terapie deprese je
dtlezité klast diraz na aktivitu. Obecné
plati: ve zdravém téle zdravy duch. A
naopak je nase télo neustale ovliviiovano
nasim ,ja“, které se dale a dale utvari
novymi  zkuSenostmi,  vznikajicimi
presvédéenimi a postoji a z nich
pramenicimi vzorci chovani, jez lze
chapat jako télesné-emocné-kognitivni
orientacni mapy, jako télesnou i
mentilni pamét. Tak je nasS mozek
formovan i dosavadnimi panujicimi
nazory, brané se zméndm. Wilhelm
Reich poukazal jiz pred vice nez piil
stoletim na télesny postoj (dnes bychom
jej mohli oznacit jako embodiment)
svalového napéti spojeny s jistou
nehybnosti, ktery nazval télesnym
krunyrem. Tim si ¢lovék ,pomaha“ pri
kontrole svych emoci.

(Damasio i Hiither se domnivaji, Ze musi
nyni dojit ke zméné Zivotnich postoji, Ze
je na radé epocha spoluciténi. Tak jako
nas kdysi nadchla industridlni a nyni
digitalni revoluce, by nas mél nadchnout
zpusob jak zorganizovat nasi spoleénost,
aby v ni panovala spravedlnost a socialni
smir. Teprve pak se to miZe zapsat do
naseho mozku.)



Z uvedeného by mohl vzejit i prispévek k
organové specifit€ psychosomatickych
onemocnéni. Metaforicky lze fici, ze
kazda funkcéni c¢ast naseho téla, kazdy
organ ma svoji dusi. KdyzZ je napf. srdce
v télesné mapé mozku zobrazeno ve
stfredu naseho protoself spolu s jeho
Zivotodarnou ¢innosti, tak by se pozdéjsi
centralni oblast psychiky naseho jadro-
vého ,ja“ (schopnost seberizeni, vykon-
nosti a aktivity nutné k orientaci a
udrZeni Zivota) mohla spojit s ptvodni
reprezentaci srdce. Tim by se vysvétlilo,
pro¢ pacienti ve stavu psychického
selhavani, Zivotniho zborceni, dostanou
Casto srdecni obtize.

Antroposofickd medicina jde jesté dal a
zaujima toto hledisko napft. i u ledvin,
které maji za kol distit krev, zbavovat
télo odpadovych latek. Jejich mapa v
mozku Fidi tuto ¢innost, jeZ se miize opét
spojit s procistovanim vlastni osobnosti
od emocionaniho stresu a se schopnosti
jasného usudku a distancovani se od
nepodstatného. Pochopiteln€jsi je to
u pohybového aparatu, télesného drZeni
i pohyblivosti, jehoZ reprezentace se v
mozku spoji s psychickou stabilitou a
flexibilitou, a tak se problém v této
oblasti mliZe projevit télesné.

Co 1ici na zavér k tomuto
neuropsychologickému pojeti psychoso-
matiky?

Na jedné strané vznikd dojem zjedno-
duseni: misto psychickych procesii jde o

Do redakce prislo 22. 10. 2014
K tisku zarazeno 15. 11. 2014
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dynamiku neuronélnich siti. Napf. misto
znamého poznatku, Ze mé ¢lovék obrov-
skou schopnost se prizptisobovat jak
akomodaci, tak i asimilaci (Piaget)
utvarenim svého Zivotniho prosttedi, coz
umoznuje lepsi preziti, se hovori o tom,
Ze se tato schopnost véetné inten-
cionality vytvorila a probiha v mozku.

Na druhé strané je prinejmensim
prinosné, kdyz je mozno prokazat, Ze
jisté psychické stavy a struktury (,ja-
self“, vzorce chovani) maji neuronalni
zaklad. Samoziejmeé je iluzorni si myslet,
Ze jsme schopni porozumeét vS§emu tomu,
co se odehravd mezi 100 miliardami
nervovych bunék, a to jeSté 1000x
znasobeno poctem nervovych synapsi.

Plsobi-li psychika, jejiz materialni ¢i
energeticky substrat nezname, na mozek
— coz odpovida spiSe dualistickému
emergentnimu pojeti, tak by zde mél
existovat alesplon néjaky spolecny
funkcionalni princip. Co je spole¢né na
¢innosti téla mozku a psychiky? Mohla
by to byt komunikace (uz i mezi
bunkami) ve sluzbach homeostazy, s tim
spojend vyména latkova i informacni
umoznéna semipermeabilitou, jez udrzu-
je napéti i komunikaci mezi vnittkem a
vne€jskem, na psychické roviné mezi
autonomii a prizptisobenim se okoli,
mezi sebeplisobnosti a nechanim se
ovliviiovat, naslouchanim.

Predneseno na 15. konferenci psychosomatické mediciny v Liberci v Fijnu 2014.

( Filosofie
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UVAHY, ESEJE

SIKL J.: PSYCHOTERAPIE JAKO SPIRITUALNI PRAXE

SOUHRN: SIKL J.: PSYCHOTERAPIE JAKO SPIRITUALNI PRAXE. PSYCHOSOM 2014; 12(4), S.
204- 301

Nejsou dnesni duvody, pro¢ lidé piichazeji do psychoterapie, podobné ¢i totozné se starymi
»duchovnimi“ cili, pro které lidé vyhledavali mista vhodnd k duchovni transformaci? Neni
psychoterapie usilim o vnitini zménu a proménu, kterému by pred 150 a vice lety Slo jen tézko
porozumet jinak, nez jako duchovnimu usili? Neni psychoterapie (také) novou verzi spiritualni
praxe?

Prednaska se snazi rozpoznat a pojmenovat "Pojmy odjinud" - psychoterapeutické pojmy
"vypiijcené" z jiného, originalnéjsiho - duchovniho kontextu. Pod tthlem tohoto paradigmatu se
autor zabyjva pojmy, jako je: pozornost, pritomnost, bdélost, pamét, svoboda, vztah, a nékteré
typické koncepty a obsahy psychoterapie, jako je pienos, ¢in a sen. Snazi se pochopit, proc jiné
(podobné zakladni koncepty) zahrnuty nebyly. Napriklad pokani a obét.

Zavérem se vraci k psychoanalyze, ke svému zakladnimu pristupu, a kontextu jeho vzniku. Snazi
se zjistit, proc se psychoanalyza - "individualisticka vize" distancovala od nabozZenského obsahu.
A premysli, pro¢ a jak Jungova psychoanalyjza (dalsi pristup autora) dokondila tento zakladni
"gestalt".



Uvahy, eseje

SUMMARY: SIKL J.: PSYCHOANALYSIS AS A SPIRITUAL PRACTICE? PSYCHOSOM 2014; 12(4),
PP. 204- 301

Isnt current psychoanalytical and psychotherapeutical effort to support internal change of the
client the analogy of old effort to transformation? Would you consider such method to
something other than a spiritual effort to spiritual growth around 150 years ago? Wouldnt one
have seen it as spiritual practice?

The lecture attempts to recognize and name "Concepts from elsewhere" - psychotherapeutical
concepts "borrowed" from another, more original - spiritual context. With help of this paradigm
author looks at concepts such as: attention, presence, alertness, memory, freedom, relationship,
and some typical concepts and contents of psychotherapy such as transference, act and dream.
He tries to understand why the other / similarly essential concepts / were on included. For
example penance and sacrifice.

In conclusion, he returns to psychoanalysis, his basic approach, and context of its origin. He is
trying to identify why psychoanalysis - the "individualist vision" remained "distanct” to
religious content. And he meditates why and how Jungian psychoanalysis /the second approach
of the author / completes this essential "gestalt".

Uvop

Nejsou dnesni davody, pro¢ lidé
prichazeji do psychoterapie, podobné ¢i
totozné se starymi ,,duchovnimi® cili, pro
které lidé vyhledavali mista vhodna k
duchovni transformaci?

samoty, pocity odcizeni, vztahovymi
problémy, identitnimi problémy,
zavislostmi, sexudlnimi problémy ¢i
stesky typu ,nejsem sam sebou®
rozpoznat staré, vlastné univerzalni
motivy lidské nespokojenosti? Je to krok
zpatky od dosazené diference k
nerozliSenosti, ¢ to muZze byt
smysluplny pohyb zpatky k ptvodnim
kontextim ,onemocnéni“? Ma smysl
krok zpatky do doby, nez se rozeviely
Lntzky“ védnich obort, na kterych stoji

Trapi nas dnes jiné problémy a otazky, ¢i
jsou dnes jinad jen jejich pojmenovani?
Nesou nase dnesni tézkosti, jmenované v
psychiatrickém, psychoterapeutickém, ¢i
jiném Zzargonu naSich skol a pristupti, v
sobé ,staré zakazky“, staré divody, které

sidi vyhanély na cesty do Delf, c¢i
Eluziny“, do zménénych stavli védomi,
na pouti, k mystériim, k prechodovym
ritudlim, k pokani a duchovnimu
obréaceni? A to v nejSirsim slova smyslu,
radéji bez dalsiho rozliSeni, zda je tim
mysSleno prekroceni ega, dosaZeni
nirvany, ¢i spo¢inuti v Bohu...

nase profesionalni identita?

Nebo jinak: Neni psychoterapie tsilim o
vnitini zménu a proménu, kterému by
pfred 150 a vice lety Slo jen tézko
porozumét jinak, nez jako duchovnimu
asili? Neni psychoterapie (také) novou
verzi spiritudlni praxe? Po staleti v
minulosti by to mozna byl jediny

Zmenilo porozuméni pfi¢indm nase predstavitelny kontext a ramec pro g
shorizonty nadéje”, nebo se zménil takovy proces. To mozna spiSe ten nas 8,
Clovek? L.ze a md smysl, pod dnesnimi dnesni sekularizovany ramec a kontext %
depresemi, osaménim, strachem ze je netradi¢ni a neobvykly. Mo7n4 nejisty 45

(¢
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v sobé a svou identitou, sdm v jakési
narcistické  vyvojové  krizi  vlastni
adolescence, si urputné trva na své
separaci a autonomii. A také na tom, Ze
muze stat sim o sob€. A opravdu muze?

Pokud je to tak, neméla by se
psychoterapie vice ohliZzet a znat ke své
tradici, po rodiéich, po ptibéhu, ze
kterého se vydélila?

Usili k ¢emu? Nepsychologickym
jazykem: k pravdé, svobodé, zméné
mys$leni a hodnot, zméné vztahi k
bliznimu. Nejde o staré pojmy, jako jsou
obraceni, metanoia a smifeni? Jak se to
d€je, jak se to dela? Skrze prijeti vlastni
minulosti? Sebepoznani, nalezeni svého
ja a jeho prekroceni? Smitreni se sebou?
Nezaznivaji v tom, v nové dikci, staré
univerzalni a duchovni cile? Mohly by se
néjak takhle jmenovat, ¢i vlastné jak?
Tedy psychoterapie jako duchovni tsili,
jako spiritualni hnuti a hledani, jako
nova kapitola ve staré knize tohoto
snazeni? ,,O vSenaprave véci lidskych?“
Usili o napravu svého zivota z
rozpoznani, Ze neziji dobie? Ze mij zivot
neni v poradku, a ani j4? Ze mu néco
chybi, Ze netece, nema smér, nedava mi
radost a smysl? Ze neumim byt dobie s
lidmi, mit rad? Ze nejsem sam sebou, Ze
nejsem ve spojeni se smyslem ,,véci“?

Kudy a co vzit s sebou na tuto cestu?
Nutné rozpoznani jakéhosi stredu uvnitr
sebe, zaslechnuti hlasu pravého ja,
bytostného j4, selbst. Jak vratké pojmy.
To snad uz lépe, Ze ,pred kostelem -
hadala se duse s télem“. Odvahu to vidét,
nutno vzit s sebou. Smésni je casta
vymluva ,,odpiraci®, Ze psychoterapie je
pro slabochy. Kolik odvahy je k ni tfeba!
Odvahy k prfiznani skuteéného stavu
véci. Nezbavit se jich projekcemi,

nepotladit, nevytésnit, nepopfit. Casto
doslova  dotlaceni  bolesti, casto
symptomy, které si jako symboly
onemocnéni trvaji na svém. Symptomy,
casto nejvérnéjsi nase C¢ast a hlas, ktery
si trvd na svém proti ndm samym. Jak
casto a jak velmi se jej chceme zbavit,
aby véci mohly ztstat postaru! Ma tedy
cenu mluvit o novych zptisobech staré
cesty?

Zahlédl jsem, a to je misto mé vstupni
inspirace, ze béhem psychoterapie, pod
ni, ,bézi“ jesté néco jiného, Ze v
psychoterapii je potencial Gsili a péce
jeSté o uréité jiné obsahy a Ze
psychoterapie vyvinula specialni
dovednosti o né pecCovat a usilovat.
Moznéa jaksi mimodék, na pozadi jejiho
védomého 1sili, probihaji paralelné
duchovni procesy. Prozrazuji je urcita
slova, ktera jisté patii do psychoterapie,
zdoméacnéla tady, ale je otazka, kde byla
ptvodné doma. Odkud jsme si je privezli
a vyptjcili, dobré by bylo minimélné
uznat, Ze patii i nékam jinam. Cht€l bych
tak trochu zkusit ,napinat® nékteré
pojmy, aby si rozpomnély...

Psychoterapie jako Ttsili a péce o
pozornost, bdélost a pritomnost.
Specificka je péce osen, pozornost ke
snu a snéni, protoZze sen pomahi do
pritomnosti obsahim, které bdeéli a
védomi nevidime. Jako péce a tsili o ¢in,
svobodu, vztah a lasku, celost
a pravdivost. Sebe, ja. Napadaji vas
dalsi? Nemyslim, ze vycet je tplny, ani
Ze se umim tématu uplné zhostit. Prosté
jen napad k rozvijeni, zahlédnuti
kontextu néceho, co zde pred nami
bé7né je. Ostatné ten napad ptisel v noci,
uvédomil jsem si najednou zcela jasné,
ze psychoterapie je spiritualni usilim
nenabozenského svéta.



PRITOMNOST, BDELOST, TADY A TED

Psychoterapie vyvinula pozoruhodnou
reflexi vyznamu malého a skrytého.
Nevédomého, zavrzeného, popieného,

vytésnéného, nechténého, bagateli-
zovaného (téchto malych bratfi nasi
pritomnosti) - vlivu, této stinové

dimenze, ktera vytlacena do nevédomi,
nevidéna, vyznamné ovliviiuje, ¢
dokonce vytvaii ,ted” nasi mysli. Jak
relativni je ,velikost® co do vlivu na
pritomnost. Jak ,malé a skryté”
ovliviiuje vice nez velké, viditelné,
védomé, chténé a proklamované. Jak se
shodnota“ okamziku rodi ze subjektu
aneni jen reakci na védomou a vnéjsi
realitu. Psychoterapie a zde psycho-
analyza zvlast vytvorila jedinecnou
casoprostorovou ,Petriho misku“ jako
ramec, kde se dafi specidlnim
pozorovanim. Metodou volnych asociaci,
a jiné Skoly rtzné jinak, dostava do
pritomnosti a reflexe obsahy, které by
jinak zistaly za dvefmi naseho védomi.
Takto jsou vtahovany dovnitt vztahové i
prostorové pritomnosti a zde, casto skrze
rizné prekazky, psychosomatiku a
odpory, zvedany do slov a védomi.
Pritomnost se stava celistvéjsi. A to
nejen o néjaké neutrdlné objektivni
fenomény, ale i o védomi mechanismu,
jak a pro¢ tyto obsahy nemohou byt i
jinde v nasem Zzivoté védomé pritomny.
Je tedy rozpoznan i,mechanismus® a
dtvody, pro¢ tyto véci nemohly byt na
jevisti pritomnosti nasviceny a nebyly
vidét. Klientovi je vracena svoboda
vynést toto pozorovani z terapeutické
situace ven, do své bézné reality, kde
tyto obsahy casto chybély stejné a ze
stejnych divodid, jak to potkal v
terapeutickém rameci.

Jako specificky prispévek k tomu, jak
psychoterapie obohacuje usili a péci o
pritomnost, vnimam téma pienosovych
fenoménti. Téma ryze psychotera-
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peutické, ptvodem psychoanalytické.
Vzpomindm na rozhovor s jednou milou
kolegyni, kdysi i psychoanalyti¢ku, dnes
buddhistkou. Vytkla mi, a psychoanalyze
zvlasté, fixaci na minulost, hrabani se v
minulosti, ,kdyz jde preci o bdélé
pritomné byti“. Provokovalo a inspi-
rovalo mé to k obhajobé zabyvani se
minulosti v zipadni psychoterapii.
»Zpracovani minulosti je preci péci o
pritomnost!“ Minulost je v subjektu
specificky relativni a tla¢i se do ,ted”. V
mnohém jej zatézuje, strhava do
minulosti a tou kontaminuje, ale v
mnohém ji také individualizuje a cini
jedinecnou pro jeden kazdy subjekt.

Neklinicky, bézny ,prenos“ je kazdo-
denni soucasti naseho vniméni reality.
Vidim-li  strom, nevidim  ZzZadny
objektivni, ,realny strom®. Vidim strom
plny mé minulosti, pred kazdym
stromem se tadhne, jak policka filmu, ma
predchozi zkuSenost se stromy mého
Zivota, kterd zabarvuje ten aktuélné
pritomny. Prohlubuje jej o jedine¢nou
moji zkuSenost se stromy. Predevs§im
pak mé rané zkusSenosti se stromy, prvni
rozpoznani  a pojmenovani  stromu,
vyhledy ze stromu, pobyty na stromech,
urazy a traumata se stromy. To vSechno
vyrazné ovliviiuje ten pritomny. Vlastné
se pohybuji, jungiansky feceno, Vv
s~komplexu“ stromu, ¢i Tefeno se
Stanislavem Grofem jednd se coex
stromu (coex expiriens - kondenzovanou
zkuSenost).

Chtél by to nékdo jinak? Bylo by to k ziti
s objektivnimi stromy? Strom vidim
skrze ,prenos“ na strom. Rozhodné k
pocitu radosti a smyslu ze stromu
potfebuji prenos své paméti a osobni
historie do pritomnosti. Strom se
dokonce umi stat symbolem a to je velice
jedineéné spojeni osobniho a
univerzalniho. Eliade fik4, Ze symbol
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pomaha cloveku ziskat vztah k
univerzalité. Edinger fik4, Ze symbol je

A KDY UZ TO LECIT?

Prenos neni jen ,neurotické opakovani®,
zatizeni pritomnosti minulosti, neschop-
nost vidét a zit pritomnost, neschopnost
vidét a vnimat druhého cloveka, jaky je,
skrze zkresleni nasimi projekcemi. Ano,
to vSechno, a jest¢ mnohem vic nase
zkuSenost s pritomnosti déla. Prenos je
ale také mozné vidét jako formu paméti.
Velmi osobni, az télesné — psycho-
somatické pameéti, ktera se vtéluje do
Sed“. A ma k tomu své dynamické a
mozna i jiné divody. Treba to neni jen
neurotické opakovani, tfeba se muze s
minulosti v pfitomnosti néco diileZitého
stat. Treba je pritomnost oteviena pro
clovéka a ,jeho a jeji obraceni®.

Dovolte mi, abych volné reprodukoval:
Lacroix v knize ,,Smysl ¢lovéka“ pise, ze v
zivoté clovéka neni nic definitivniho,
hotového a minulého. Co bylo udélano,
miiZe v pritomnosti nabyt nového smys-
lu. Nejde o to zménit fakta historie, ale o
to, ze v ,ted” mize Clovék zmeénit jejich
vyznam. Minulost neni wuzaviend a
hotov4, je oteviena zpracovani, promé-
né, pochopeni, odpusténi, interpretaci.
Minulost nevladne, je tu, v pritomnosti,
k dispozici — je ve vzniku.

Myslim, Ze psychoterapie rozpoznala vliv
minulosti a jeji dopad na pritomnost,
také Ze nasla velmi tvorivé zptisoby, jak s
minulosti pracovat pro pritomnou chvili,
jak vstupovat 1é¢ivé do své minulosti.

Dalsim pojmem, ktery myslim dobie
propojuje psychoterapii se spiritualni
praxi, je zpusob, jak psychoterapie
pecuje o ¢in, jak naklada s ¢inem. Klade
otazku: ,Jak a z ¢eho se rodi ¢in?“

most mezi tajemstvim a lidskou mysli,
symbol je Zivouci archetyp.

Dnesni doba je, ponékud preextraver-
tovana. Co neni vidét, meéritelné, ucinné
ve vné€jSim smyslu, jako by nebylo. I
psychoterapie je tim postizen4, a tak mi
prichéazi stale vice jiné ajedinecné, jak
nékteré jeji ,denominace” pecuji a usiluji
o ¢in. Aby ¢in byl dobte a plné ¢inem. Pti
prijimani do psychoanalyzy, ale i
dynamické psychoterapie, byvalo davano
doporuceni, aby v dobé jejiho trvani
¢lovék nedé€lal zasadni rozhodnuti.

Divodim jsem rozumeél tak, ze aktér
prochazi zasadni vnitini transformaci,
pro kterou mé byt vytvofeno dobré a
bezpeéné misto, a to nejen v ramci
terapie, ale i v jeho nitru. Ze neni tfeba
hned vyjit ven skrze c¢in, ale pocity,
vnitrni stavy a jejich dynamiku zkoumat
a n€jakou dobu nechat byt ,uvniti, bez
dopadu na vnéjsi realitu.

Jisté Ze nakonec méa byt vnitini zména
vynesena na sveétlo, Zze to je podstatna
cast jejlho smyslu - aby ovlivnila
,vnéjsi“, meéla ,dopad“ na vnéjsi realitu.
Ale 7e to méa sviij ¢as. Ze péce o ¢in miize
byt i v jeho zadrZeni. Ze ¢inem miZe byt
i zadrZeni ¢inu. Ze ¢n lze ,ztratit® i
jakymsi jeho ne plné védomym ucinénim
- odehranim, actingoutem.

Zkratka ze je zde jedineény a dnes
nebézny dtraz na zadrzeni ¢inu jako
zpsobu péce o jeho pravost. Imperativ
je v tom: Poznejte jej! Poznejte a
zkoumejte, z ¢eho jsou vase Ciny, at jsou
vice vaSe. A vice ¢iny, pokud jejich
charakteristika je také z toho, ze jsou
védomé provazané s tim, kdo je ¢ini.



Kdo byl nékdy v psychoterapii, vi z
vlastni zkuSenosti, ze imperativ ,neéin
rozhodnuti“ je myslitelny jen jako jakysi
paradox. Jako korektiv k hluboké
potfebé jit a cinit rozhodnuti, vynést
zménu ven, priznat se k ni, udéinit
vyznani, comingout, a prelozit ji z
»vyvojky“ terapeutického procesu do
sustalovace® vnéjsi reality a zavaznosti
¢inu. Zde by asi tivaha mohla dobte
pokracovat reflexi ,jak psychoterapie
pecuje o paradoxni intenci®.

Jedineénym tématem, které je ukazkové
»~dvojdomé“ - doma jak v psychoterapii,
tak v duchovni oblasti — je sen. Sen je v
duchovni tradici casto mistem, kde
mluvi  Bih, zdroj odkazujici k
transcendentnimu  zdroji. Uzdrava jde
,shliry“ — jsme ,nemocni ztratou Boha“
— posledniho vztazného ramce a spoje
krovu. Freud vraci sen subjektu a
popisuje genialné jeho intrapsychické
funkce. Vraci jej do nitra ¢lovéka.

Tajemstvi snu je v clovéku, sen je
subjektivizovan. Ale také je ,prométhe-
ovsky ukraden® ze svého piivodniho
mista a oddélen od transcendentniho
zdroje.

Myslim, Ze jungovska analyza hleda
zpisob jak jej vratit na ptivodni misto.
Jak jej neztratit pro subjekt, ale znovu
sakralizovat, ucinit posvatnym a cele
nevlastnénym ¢lovékem. Nezbavit spoje-
ni s transcendentnim zdrojem, ktery
nemusi byt ,daleko za havlovskym
horizontem byti“, ale v imanenci, ve
stredu véci, v dusi ¢loveéka. Tedy sen jako
posvatny zdroj, ktery tryska v subjektu.

Slo by pokracovat s dalsimi pojmy
charakteristickymi pro psychoterapii, k
usili o pravé ja, k asili o vztah, ktery stoji
ve stfedu terapeutické situace, o téma
sebelasky, o integraci a prijeti vlastni
historie.

Uvahy, eseje [IEET N

Jinou skupinou by mohly byt pojmy jako
slovo se svou promeénujici moci, ktera je
v obou uvaZovanych tradicich velmi
vyznamna, a vubec pak rec, slySeni —
poslySnost (po-slusnost). Vzdyt inter-
pretace je vniméana jako proménujici
intervence. Nejde o bézné informativni
sdéleni, ale o opravdovou in-formaci —
vnitfni  proménu, skrze mezilidsky
dialog, kde je slovo velice osobni a
pozorné k pacientové osobni historii i
pritomnosti.

Samostatnou kapitolou by mohly byt
pojmy, které si psychoterapie z
»~duchovni oblasti“ nepiijéila, ¢i jejichz
obsah neni zfejmy. Treba téma obéti a
pokani. Je-li predmét tusili o duchovni
transformaci s psychoterapii spolec¢ny,
jak se pokousim naznacit, bylo by jisté
na misté uvazovat, pro¢ se o téchto
obsazich v psychoterapii nemluvi. Jestli
ji nechybi, jestli by se pro né neméla
yvratit a zkusit je integrovat do tohoto
puvodniho celku. U pokani bych si
dovedl predstavit, ze ho v psychoterapii
ve specifické formé vidim. Snad skrze
pokoru, kterou jeji proces evokuje, je
pokani pritomné. Mozna dokonce jaksi
szdola“ bez stereotypu vnéjsiho impera-
tivu, kde snad ve spiritualnim kontextu
obcas iuvizla na mél¢iné. Obét pak je,
myslim, predstavitelem obsahu, ke
kterému psychoterapie tézko hleda vztah
a z jistych divodd, které by jisté staly za
reflexi, ji ma na ,indexu“. Obéf je
stvrdym® spiritudlnim pojmem, ktery
odkazuje k jinému tadu, ktery psycho-
terapie nezavzala do svého bézného
myslenkového systému. Bylo by ale
samoziejmé mozné uvazovat o ,sekula-
rizovaném® obsahu slova a uvazovat, co
vSechno v psychoterapii obétujeme, ¢eho
se vzdavame. Jisté rtznych Zivotnich
strategii, rtznych vrstev sebeobrazu,
jistot o sobé, narcistickych iluzi,
grandioznich fantazii, faleSnych pred-
stav, idealizaci détstvi, rodicd, schop-
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nosti své lasky, stejné jako nastroji,
které mi pomahaly zvladat svij Zivot.
Projekci, potlaceni, vytésnéni a mnoha
dalsich nevédomych zptisobt, které tak
dobfe slouzily.

Pokud bych mél ale vyjit ze své
zkuSenosti s psychoanalyzou, fekl bych,
Ze jeji vychozi paradigma tvoii jisty stin.
Je prili§ ,individualistickou“ vizi, ktera
méla c¢lovéka osvobodit z dobového
proZzitku nesvobody subjektu ve vztahu k
y,naboZzenskému“ dogmatu, které se
chovalo ,totalitné“ k potfebam subje-
ktivity. V tomto kontextu ,osvobozovala“
clovéka pro tkol individuace. Pod
rukama slepého Kyklopa prosly vsak i
mnohé jiné ovce...

Psychoanalyza nemé zajem o piekonani
Ja - Ega a jeho odevzdani. Usiluje prave
o néj (aneni to maly cil), aby bylo
panem v domé védomi. Psychoanalyza
povstala z prava na subjekt. Tim je
pozdnim dédicem osvicenstvi, viry v
racionalitu a védecké poznani jako
posledni a tplné. Tedy tak tomu bylo v
dobach jejiho vzniku. Osvobozuje -
separuje — individualizuje clovéka. I z
naboZenské nesvobody a nesamostat-
nosti. Psychoanalyza patfi historicky i
svym zakladatelem k ,vérozvéstim®
osvobozeni subjektu, jak rika S. Zweig v
sHvézdnych hodinach lidstva“, a kde
Darwin, Kopernik a Freud patii mezi
s~mytotvorné titdny“ — tvlirce prava na

Do redakce prislo 19. 10. 2014
Do tisku zafazeno po recenzi 15. 11. 2014

subjekt a jeho svobodu poznani. Pro
ranou psychoanalyzu a Freuda je
charakteristicky antagonismus k nébo-
zenstvi, lze se vSak divat na tuto
polarizaci z odstupu, skrze porozumeéni
dobé a kontextlim vzniku. Pak vystupuje
vice do popredi dialekticka protip6lnost,
jako predpoklad pro kontrastni vidéni,
otazky adialog. Zde, myslim, dobte
navazuje a odpovida na nekteré otazky
sJungovska® psychoanalyza. Vnimam ji
jako vyvazujici protipohyb, ktery vraci
subjekt zpét do Sirstho nadindi-
vidualniho kontextu, ktery ¢lovék nutné
potiebuje, aby byl cely.

Nébozenstvi zde plni spiritudlni funkei
tim, Ze vraci clovéka (subjekt) do celku a
radu. Relativizuje jeho vyjimecnost,
koriguje inflaci jeho J4, poméha
prekrocit separaci aautonomii jako
findlni cil. Nabizi ji misto nutného
vyvojového tkolu, ¢ mozna etapy
duchovniho zrani. Zralé Ja ma ale jesté
jiny cil — odlozit sebe, nebyt svym vlast-
nim cilem. Snad by bylo mozné mluvit o
prirozené transcendentni potencialité
Ja?

Zistanme u otazky na zavér, je to pravdé
podobnéjsi.

Zde bych chtél skondit. A jisté ne proto,
Ze je to celé ¢i hotové. Predznamenal
jsem, ze text je jen napadem a
snedokonavost® k nému nutné patii.
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SKORUNKA D.: V ZAJETI NALEPEK A KATEGORII ANEB
NOAM CHOMSKY V CESKE REPUBLICE

——

~—TChn

MISTO SETKANI: KINO METROPOL, OLOMOUC

Provokatér, bufi¢, radikalni levicak,
uzitetny idiot, intelektudlni brebta,
moralni nedochtidée a miss World
mezinarodni politiky... Na to, Ze Slo o
prvni a ziejmé také posledni navstévu
Ceské republiky, vyslouzil si profesor
Noam Chomsky rtznoroda oznaceni,
vesmes s jasné negativnim a odsuzujicim
hodnocenim. Moznd by byl pobaven
i poctén zaroven, vzdyt je to k pousmani,
kdyZ respektovany jazykovédec a
politicky  aktivista  vyvold  svou
pritomnosti a par diskutabilnimi vyroky
takovy zivelny jazykovy vodopad

f“

Well, my mama so sad, daddy’s just mad
‘cause I ain't gonna have the chance he had.
My success is anybody’s guess

but like a fool, I'm bettin’ on happiness.

Tom Petty, 2014

v podobé riznych pojmi, kategorii a
dehonestujicich nalepek.

Styl medialnich reakci vypovida o vSem
mozném, i o jejich autorech, bez ohledu
na kontroverzi nékterych Chomského
vyrokli. Mohli bychom se zajimat, kdo
otce moderni lingvistiky, jak je nékte-
rymi svymi kolegy Chomsky nazyvan,
uvedenymi  nalepkami  pocastoval,
zjakych postoji a politické orientace
dotyény vychazel. Ale je otazkou, zdali
smérovanim diskuse timto smérem
nepodpoifime nemistnou nazorovou

hy, eseje
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polarizaci, archaické deéleni politické
diskuse a obc¢anskych témat na pravicové
a levicové a v neposledni radé i nizkou
kulturu nas$i medidlni scény. Sam
nepatfim ktém, kdo zaslepené uctivaji
autority. Muj postoj kautoritam
v urcitém vyvojovém obdobi v nadsézce
nejlépe vystihuje nazev knihy psycho-
terapeuta Sheldona Koppa: ,,If you meet
Buddha on the road, kill him.“
Rezervovany postoj si zachovavam
nadale, zvlasté k ,autoritim®“ samo-
zvanym, presvédéenym o své vlastni
vyluénosti, usilujicim o moc a privilegia.
Az od Noama Chomského jsem se
dozvédél, ze jsem vlastné anarchista.
Stale Spatné snasim manipulativni
novinarskou zkratku, osobni utoky
zakryvajici absenci vécnych argumentd,
cilenou selekci informaci a poznatki
v jednostranném a ideologicky zabarve-
ném stylu referovani o vécech verejnych,
soucasnych problémech a budoucich
vyzvach. Mluvim o stylu, ktery se
vurc¢itém obdobi témér stal normou
vtisténych médiich a televiznich
zpravach nejen vnasem jazykovém
prostoru, vnémz si nékteri na svobodu
projevu a nazorovou pluralitu nékdy jen

¥ you don't like what someone has fo say. argue with them.

PALACKY UNIVERSITY PRESENTS

NOAM CHOMSKY:
Q&As

Olomouc | Kino Metropol | 5. 6. 2014 | 19:00

sky.upol.cz

hraji. Tam, kde chybi schopnost vécné
diskuse podloZené znalostmi a padnymi
argumenty, se objevuji osobni, urazlivé a
¢asto ni¢im nepodlozené vyroky. Ostatné
na tyto komunikaéni strategie Chomsky
sam v minulosti opakované upozornoval.

Debatu o jeho prinosu krozvoji
jazykovéd ponecham ctihodnym lingvis-
tim, mezi néZz nepatfim. Stejné tak
nemohu diskutovat o vSech tématech,
jimz se Chomsky vénuje vramci své
Siroké publikaéni aktivity. Netroufam si
posuzovat, zda je Noam Chomsky spise
libertarianskym socialistou, anarcho-
syndikalistou, antisemitou nebo snad
levicovym extremistou. Ale shodou
okolnosti jsem byl 4. cervna 2014
v Olomouci, vsale kina Metropol zcela
zaplnéném studenty, akademiky, inte-
lektualy a dalsimi zvédavci, kde Noam
Chomsky vystoupil v predem pripravené
a moderované debaté. Pozorné jsem
poslouchal a prubézné si délal poznam-
ky. A vnasledujicich dnech jsem se
nestacil divit nad stylem a obsahem
mnoha textli v ¢eskych médiich, které se
objevily v reakei na Chomského verejna
vystoupeni. Zvlasté kdyz témeér vsSichni
komentéatori reagovali pouze na jeden ci
dva vyroky vytrzené z kontextu, nékteri
od sebe navzijem opisovali, jini si
nedali praci soveérovanim minulych
tvrzeni a vétSina ignorovala zavazna
témata soucasnosti, ke kterym se
Chomsky  vOlomouci  vyjadroval.
Myslim si totiz, ze bez ohledu na to, zda
ve vSem s Noamem Chomskym
souhlasime, mnohym z jeho nazort stoji
za to naslouchat a diskutovat o nich.
Tykaji se totiz palc¢ivych fenomént
naseho soucasného, globalné propoje-
ného svéta. Svéta, vnémz se rychle
objevuji necekané i ocekavatelné vyzvy a
nékteré z drivéjSich konfliktd pretr-
vavaji vjen lehce pozménéné podobé.
Navic se pozvolna rysuji problémy, jez si
mnozi z nds méné proziravych zatim ani



neumime predstavit. Debata s Chom-
skym naznacuje, jak se muze vyvijet nas
spole¢ny prostor v zavislosti na tom, jak
konstruujeme svd porozuméni, jakym
zplisobem pouzivame jazyk a jaké to ma
nasledky. Jde o to, jaké misto ve svété
zaujimame my, ktefi sdilime nékteré
hodnoty a nazory na spolecenské déni, a
zda zlistane néjaky prostor i pro ty, kdo
maji na nékteré véci jiny pohled.

Kdo je Noam Chomsky? Profesor
lingvistiky a filosofie na Massachusets
Institute  of  Technology  (MIT)
v Bostonu, jedné znejvyznamnéjsich
univerzit ve Spojenych statech, jez je
znama svym ddrazem na teoreticky a
aplikovany interdisciplinarni vyzkum.
Na MIT ptsobili napriklad matematik
Norbert Wiener, astronaut Buzz Aldrin,
fyzik Richard Feynman a dalSich témér
osm desitek nositeli Nobelovy ceny.
Doby, kdy Noam Chomsky zasadné
ovliviioval vyvoj v lingvistice, jsou sice
davno pry¢, presto o ném neékteri
jazykovédci i dnes hovoti jako o Albertu
Einsteinovi. Vyjadruji tim respekt
k nékomu, kdo zménil paradigma oboru
a formoval jeho vyvoj k soucasnosti. Je
ponékud oSidné se vyjadrovat ktomu,
jak Chomsky ptispél k rozvoji lingvistiky,
bez dikladné znalosti jeho odbornych
publikaci. Pripomenme jen to nejda-
zakladnich informaci. Noam Chomsky je
autorem teorie generativni gramatiky.
Vychazi z predpokladu, ze lidska tec je
geneticky ,pred-programovana“. Podle
néj existuje jakasi zdkladni matrice, z niz
se miize vyvinout jakykoli sv€tovy jazyk.
Tuto matrici, nebo S$ablonu, nazval
univerzalni gramatikou, ktera je vrozena
a diky niz se déti snadno a rychle uci
matefskému jazyku. Tento pohled
viceméné koresponduje i s perspektivou
psychobiologickou. Vkazdém jazyce
existuje pro konstrukci mluveného slova
pouze omezeny pocet zvukid. V jejich
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poctu se lisi rizné jazykové skupiny. Ale
déti az do urcitého véku maji tzv.
univerzalni vyvojovou kapacitu pro
tvorbu zvuki a hlasek. S tim, jak si déti
osvojuji matersky jazyk a jak se také
vyviji stavba hlasivek, tustni dutiny
apod., se ale schopnost vyuZivat
univerzalni vyvojovou kapacitu (a tim
snadno ucit jakykoli jazyk) omezuje. Déti
tak  postupné  nabyvaji = vySSich
schopnosti vrodné feci, ale na ukor
svych schopnosti v jazycich jinych.

Chomského teorie v oblasti lingvistiky je
stdle uznavana, ale pochopitelné byla
modifikovana a dopliovana v souladu
svyvojem dalSich poznatkd. Navic ji
postupné upravoval a doplnoval sam
Chomsky. A stala se i tercem kritiky.
Polemizovalo se napiiklad o prilis
velkém durazu na vrozené dispozice a
opomijeni spolecenskych a kulturnich
faktorti, které se na formovani jazyka
také podileji. Chomského teorie,
ukotvené zpocatku zejména ve zkoumani
angliétiny, nemusi byt platné pro jazyky
zjinych jazykovych okruhi a odli$nych
kultur. Jako ¢lovéka piisobiciho v oblasti
dusevniho zdravi, psychoterapie a
rodinné terapie by mé v souvislosti
s Chomského  jazykovédnou  teorii
zajimalo mnoho veéci. Napriklad jak
rozvoj univerzalni gramatiky (ataké
komplikace tohoto rozvoje) ovliviiuji
rizné psychosocialni vlivy. Napiiklad
fenomén citové vazby, zahrnujici
vyladéni a synchronizaci ve vztahu
matka-dité, plisobeni rozdilnych
jazykovych modt muzskych a Zenskych,
mimo jiné také nékterymi lingvisty
zkoumané. Tyto faktory totiz vranych
fazich vyvoje ovliviiuji formovani,
diferenciaci a konektivitu rdznych
neuronalnich okruht a oblasti v mozku,
takze by bylo divné, kdyby se to netykalo
téch, které se vztahuji k reci a jazykovym
schopnostem. Také by mé zajimalo, co si
Chomsky mysli o pribyvani poruch
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vyvoje Feci a uceni, poruch autistického
spektra apod. v poslednich dekadach.

Je tfeba zdtraznit, Ze Chomského
lingvisticka erudice nebyla tim hlavnim,
co cast ceské medialni obce zvedlo
obrazné feceno ze zidle. Neni ani tim
divodem, pro¢ mam sam potiebu se
sodstupem ktéto wudalosti vyjadrit.
Kromé svych odbornych aktivit se
Chomsky pohybuje v oblasti filosofie,
politické teorie a politického aktivismu,
se zvlaStnim dtrazem na kritiku
imperidlni politiky (zejména, ale nikoli
pouze Spojenych stath americkych)
véetné agresivniho prosazovani zahra-
ni¢nich zajmi. Dale systematicky
vystavuje kritice dominujici ekonomicky
narativ, projevujici se  vramci
neoliberalnich trendd a globalizaénich
procesi. Chomského odborné jazyko-
védné zaméreni je patrné v jeho analyze
mechanismii zneuzivani politické moci,
kritice selektivni prace s historickymi
fakty a manipulativnich tendenci u
riznych zajmovych skupin. Tato témata
nejsou jednou provzdy uzaviena, i kdyz
se nékteri historici a politologové
vopojeni zdéjinnych udalosti na
prelomu osmdesatych a devadesatych let
minulého stoleti domnivali, Ze historie
skoncéila a cekaji nas jen svétlé zitrky.
Pravé proto povazuji  vystoupeni
Chomského za podnétné a mrzi mé, ze se
vétsiné  z diskutovaného  nedostalo
adekvatni pozornosti. Pro predstavu
vybirdim jen tutrzky témat, kterd mé
zaujala a kterd jsem stihl kromé
pozorného sledovani i kratce
zaznamenat.

Jeden zprvnich dotazi sméfoval na
Chomského vztah kanarchismu. Ten
podle néj spociva v neustialém zpochyb-
novani a kontrole legitimity jakékoli
moci. Jsou moc a spolecenské mocenské
struktury ospravedlnitelné? Je domi-
nance jedné skupiny legitimni? Je urcita
a udrzovana hierarchie na misté? Cilem

takového zpochybrujiciho a odhalujiciho
dotazovani neni vSe borit, iniciovat
bezvladi, absenci struktury a pravidel,
ale spiSe oziejmit fungovani mocenskych
skupin, vystavit na svétlo problematické
spolecenské praktiky, které nejsou
zfejmé, probihaji za zady verejnosti a
k jeji S8kodé, a casto byvaji nékterymi na
zakladé urcité ideologie prezentovany
jako samoziejmé ajediné mozné.
Usilovani o svobodnou spoleénost
neskoncilo ani na Zapadé. I v zemich,
k nimz jsme se pro inspiraci upinali a
stile upiname, je potieba neustale
monitorovat déni, snaZit se o
transparentni a jasna pravidla, o
kontrolu autorit, politické reprezentace a
volat ji pravidelné k odpovédnosti. S tim
souvisi samoziejmé€ 1 wusilovani o
transparentni finan¢ni operace, zvlasté
naklada-li politicka reprezentace s verej-
nymi prostfedky, sfinancemi nas,
danovych poplatnikii. Divim se, Ze tuto
¢ast Chomského vystoupeni neocenili
v pozdéjSich komentatrich nékteri nasi
euroskeptici, ktefi broji proti bruselské
centralizaci moci ¢ nesmyslné
byrokratizaci a fikaji, Zze by bylo lepsi
z Evropské unie vystoupit, protoze pak
bychom si mohli o vSem rozhodovat
sami.

Jedna zdalSich otdzek smérovala na
otdzku bezpecénosti, veskrze aktuélni
téma priblizné od roku 2001. Co k této
véci pravil Chomsky? Kazda vlada se
zabyva tématem bezpecnosti predevsim
proto, aby se udrzela u moci. Jejim
nejvétsim nepritelem je doméci popu-
lace. Ta populace, ktera si obcas (nebo
casto) dovoli pravé tu drzost, Ze chce
veédét, jak je sverejnymi prostredky
nakladano, jak a kdo rozhoduje o vécech,
které zasahuji kazdodenni Zivot jedinc
a rodin. Hlavné aby vefejnost nebyla
moc zvedavad anechtéla prohlédnout
zadkulisni jednani, vliv nevolenych
zastupcl, kteri se vetteli do prizné tém



volenym, aby rozhodovali ve prospéch,
héadejte koho... Takze nikoli bezpeci
populace, ale téch, kdo vladnou, k tomu
slouzi veskeré kroky k posilovani
narodni bezpecnosti, monitorovani,
preventivni programy, vyuzivani nejmo-
dernéjsich technologii, jejichz plny
potencial vyuziva skupina nékolika malo
hracd. 1 vzemich, které povazujeme za
kolébky demokracie, tthnou tamni vlady
k postoji ,vladneme, nerusit“, jak zni
titul znamé  knihy  Séfredaktora
respektovaného tydeniku. Jako by mélo
stadit, Ze ptjdeme jednou za ¢tyfi roky
k volbam a v mezidobi uz se nemusime o
nic starat. A to nemluvim o tom, jak
vzajmu celospoleenské bezpecénosti
dokazou rtzné statni organy a instituce
ve spolupraci s renomovanymi firmami
v oblasti informacnich technologii infil-
trovat veskeré nase ¢innosti, emailovou
a telefonni komunikaci pocinaje, finan-
¢nimi transakcemi a fyzickym pohybem
konce. Proti tomu je tnik hanbatych
fotek nékolika celebrit mimo zabez-
peceni mracéna slabym odvarem soucas-
nych moznosti.

Téma volného trhu mohlo byt vyvr-
cholenim celého programu. Kdyby o
ném s Chomskym diskutovali nasi pred-
ni zaryti ideologové, kariérni ekonomové
s prezidentskymi ambicemi, nesmrtelni
rétori zvladajici mistrné politické hratky,
profesionalové prechazejici z univer-
zitnich uc¢eben rovnou do parlamentnich
lavic nebo odbornici na soubézné vyjed-
navani mimoradné vyhodnych zakazek a
zdolavani Stitd  velehor. Jména si,
prosim, dosadte sami. Ale citujme
Chomského. Koncept volného trhu je
vnucovan slabym a ¢ini znich zavislé.
Tento koncept neni ni¢im, o co by silni
hra¢ci meéli zijem. Funguje nejlépe
v koloniich (pozn. nebo v montovnéch),
nikoli vzemich se stabilni a suverénni
ekonomikou, kterd byva stabilni mimo
jiné také diky dlouhodobéjsi vizi,
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primérenym regulacim a transparentnim
pravidlim hry. Nasilné a rychlé vnuceni
konceptu volného trhu ma také
destruktivni vliv nebo vede k tomu, zZe
movité€jsi zahraniéni vlastnici skoupi co
se da, vdéetné podnikd ve strategicky
dtlezitych odvétvich. A pak vyhrozuji, Ze
vyrobu presunou jinam, v okamziku, kdy
zameéstnanci vyjadiuji nevoli v souvislos-
ti spracovnimi podminkami nebo se
~spravedlivou“ distribuci zisku.
Neviditeln4d ruka trhu (autorovi tohoto
krasného slovniho spojeni bohuzel
nemohu pfijit na jméno) podle nékte-
rych tvrzeni Chomského rozsifuje moz-
nosti a prilezitosti, bohuzel jen nékte-
rym, coZz vV krizovych situacich vede
napriklad k dobfe znidmému fenoménu
maximalizace zisku a socializaci ztrat.

Jesté vtipna poznamka Chomského
k tomuto tématu: Zakladni piedpoklad
ekonomické teorie, Zze informovany
konzument ¢ini raciondlni volbu, je
zpochybniovan vrealném zivoté kazdy
den. Presto se né€kterym politikim stale
dari verejnosti namlouvat, Ze koncept
volného trhu je prospésny, a dokonce
pry na ném zavisimira svobody
a demokracie ve spolec¢nosti. V této
souvislosti jeSté béhem diskuse zaznél
nazor, ze vnékterych podnicich a
firmach viceméné buji novodoba forma
otroctvi. To ma vyhodu v tom, zZe ¢lovek
je osvobozen od moZnosti volby. Na
druhou stranu v 21. stoleti neni vzacna
situace, kdy je ¢lovek zavisly na malém c¢i
primérném (ale status quo udrzujicim)
pfijmu a zaméstnani v nedistojnych
podminkach, coz ho ¢ini nesvobodnym a
zavislym. Formy zotroCovani a zneuzi-
vani sociilné a ekonomicky slabsich ¢i
jinak znevyhodnénych obcanl pretrva-
vaji, jen maji jinou, skrytéjsi podobu.
Nejistota v zaméstnani, Gtlum poptavky,
zuzujici se zivotni moznosti, stale mensi
vyvazenost mezi soukromym a verejnym
sektorem s kumulaci finanénich
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prostfedkti vrukach stile mens$i sku-
piny, to vSe trapi dnes i zemé, v nichz
stredni tfida az donedavna neméla obavy
o budoucnost svou ani svych potomkd.
Zahranicni tisk a obcas i nékteré Ceské
tydeniky témto tématim vénuji pozor-
nost. V ¢eském dennim tisku se ale tato
témata objevuji sporadicky. Pritom
existuji seriézni odborné publikace
upozornujici na souvislost mezi zmino-
vanymi jevy arlznymi projevy stonani
téla i duse. A v psychoterapeutickych
ordinacich se pravidelné setkavame
srodinami, vnichZz se nejriznéjsi
problémy a potize objevuji na pozadi
narusenych  vztahovych vazeb a
komplikované synchronizace vzajem-
nych potieb v pribéhu vyvoje zejména
déti a dospivajicich. Ale i v partnerskych
vztazich. A neni to jen z divodi rodinné
patologie. Svou roli hraje zrychlujici se
tempo Zivota, stoupajici naroky na vykon
a prevazujici hodnotovd orientace ve
spolecnosti.  Chybéjici  casoprostor
nezbytny k rozvijeni a kultivaci mezilid-
skych vztahti, nejen v rodiné, ale pozdéji
nejde ni¢im plnohodnotné nahradit.

Diskutabilni se mi jevil Chomského
nazor, Ze vporovnani sobchodni a
korporatni sférou jsou univerzity jednim
zposlednich  ostrivkii  svobody i
anarchie ve spolec¢nosti. Sice nedisponuji
takovymi finan¢nimi prostredky jako
jiné sféry, ale kompenzaci je prave vice
prostoru k tviiréi realizaci a svobodnému
fungovani. Divim se, Ze se vSem
zastupcim  akademické obce a
studentim pritomnym v kiné Metropol
nechtélo nesouhlasné kticet. Vzdyt tyto
ostrivky postupné mizi nebo se
radikdlné proménuji, pravé vlivem
dominujiciho ekonomického narativu.
Ten u nas stale vice prosazuji politici a
manazetri podléhajici iluzi, ze védéni,
vyzkum, tvorba a vychova se da
mechanicky naplanovat, vynutit, vtésnat
do casovych termini nebo do

unifikovanych Sablon. Zuniverzit se
stavajl. masokombinity  polotovard,
pardon, polovzdélancli, ovéncenych
riznymi tituly a vyprovéazenych iluzi, zZe
absolvovani dané instituce je jistou
cestou kuplatnéni, k zasluzné a dobte
ohodnocené praci a vibec ke splnéni
amerického snu. Co na tom, Ze diraz na
pouhou kvantitu nevyhnutelné vede ke
zhorsovani kvality, Ze prosté mechanické
memorovani doporucenych postupt,
direktivné vybranych poznatkd, bez
absence Sirsiho rozhledu, zkusSenosti,
vhodného vztahového kontextu prinési
pozd€jsi problémy, mnohdy pozorované
az v klinické praxi. Co na tom, Ze prosté
absolvovani vysoké Skoly (zvlasté za
urcitych, velmi specifickych, podminek)
neni vlibec zarukou vzdélanosti
spolecnosti, ani zarukou priznivé
pracovni perspektivy. Tyto neblahé
trendy se objevuji nejen v zahranici, ale i
u nas, a jejich disledkem je opét
nemistna byrokratizace, redukce perso-
nalu, nastavovani tésnych nebo znac¢né
selektivnich  kritérii  védeckého ¢i
akademického ,vykonu“, uprednostiio-
vani nékterych disciplin a nékterého
vyzkumu na tkor jinych a jiného. Podle
toho, co se komu momentilné hodi a
nehodi, co prinasi okamzity zisk nebo
vede k néjakému hmatatelnému produk-
tu (nejlépe opét zpenézitelnému). Aniz
bych chtél podléhat teorii spiknuti,
troufam si tvrdit, Ze podobny trend opét
zvySuje Sanci na to, ze méné vzdélani
nebo polovzdélanid spolecnost bude
snaze manipulovateln4 a ovladatelna.

Doslo samoziejmé i na zahranicni
politiku, a to nejen Spojenych statd
americkych. Stoji za to citovat
Chomského zakladni princip, kterého
bychom se méli drzet. Nesdélil ho
spontanné, byl k tomu vybidnut jednim
z moderatort. Jednoduse bychom méli
mit stejny metr na spojence i na ty, které
za spojence nepovazujeme. To neni nic



nového pod sluncem, podobné se
vyjadril kdysi i chilsky biolog Humberto
Maturana. A jeho slovo mé vahu, vzdyt
byl jednim ztéch, kdo pred brutalni
diktaturou neodesli do exilu. Neboli
drzme se univerzalniho principu: ta
pravidla, jejichz dodrzovani vyzadujeme
od druhych, dodrzujme predevsim sami.
Jak prosté. Nesdéloval néco vtomto
smyslu kdysi davno iKarel Havlicek
Borovsky ve svém epigramu Verba
docent, exempla trahunt? Vyjadiim se i
k diskutabilnimu vyroku, ktery nékteré
Ceské komentatory rozpalil do béla.
Nesdilim Chomského nazor, Ze disidenti
ve stfedni a vychodni ¢asti Evropy trpéli
méné nez disidenti vjinych castech
svéta, napr. v Latinské Americe.
Jednoduse proto, Ze mi neprislusi
porovnavat miru utrpeni jinych, a to ani
v pripadé, kdy bych mél podobnou
osobni zkusSenost. Utlaéujici charakter
spolecenského vyvoje v obdobi od konce
druhé svétové valky az po sametovou
revoluci, sdisledky pro individualni
osudy i obcanskou spoleénost, neni na
misté relativizovat jen proto, Ze totalitni
nebo militantni rezimy v jinych éastech
svéta projevovaly a stile projevuji
obtizné predstavitelné a mnohdy
drasti¢tejsi formy krutosti.

Na druhou stranu si stile jesté dobre
vzpomindm na podzim roku 1989
a nasledujici devadesata léta, kdy jsem
coby mlady a neklidny muz ostfe vnimal
tehdejsi déni a vramci moznosti se na
ném i coby student podilel, samoziejmé
na té spravné strané ,barikady“. Zté
doby si bohuzel vybavim i projevy
sebestrednosti  nékterych  céeskych
intelektuadld a politikt,, ktefi nebyli
schopni naslouchat zkuSenosti jinych,
natoz kritickym postfehim k nasi
snejlepsi“ formé transformace spolec-
nosti. Etické a pravni rozméry nebyly v
porevoluénim déni prioritou. Jiz tehdy
dominovala ekonomickd perspektiva,
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kterd byla casteéné opodstatnénd, ale
také ve své jednostrannosti a diky
privienym o¢im nékterych politickych
reprezentanti umoznila do té doby
nevidané ,transformace“ a transakce
tém rychleji zorientovanym a tém, kdo
méli cenné kontakty ainformace jesté
pred zataZenim opony. Také si z té doby
pamatuji projevy sebevédomi a vyluc-
nosti nékterych disidentt a ,disident”,
jakoz i velmi pruzné prevlékani kabatt
mnohych obcand, ktefi se bez skrupuli
dokazou prosadit vjakémkoli rezimu a
jakékoli politické strané. S jedinym
cilem, urvat, co se da, obohatit sebe a
nas, co ,spolu chodime ve stejné barev-
ném dresu”.

Plody tehdejsi ignorance a nadutosti,
kdy ndm nemél nikdo co radit, jsme
sklizeli v nasledujicich letech a sklizime
je dodnes. Nejprve vpodobé jiz
chronicky zndmych a kritizovanych jevii,
jako byla opoziéni smlouva (politicky
eufemismus pro Kkartelovou dohodu
dvou velkych politickych stran o
pristupu k penézovodim, rozd€leni vlivu
a vzajemném kryti zad) nebo rozkradéni
vetfejnych prostredkdi umoznéné absenci
spravedlivé, a predevSim transparentni
soutéze (opét pro to mame krasné
neologismy, jako je tunelovani ¢i
odklonéni). Pozdé€ji prislo na tadu
prorustani soukromého sektoru s politic-
kymi stranami a pravnim systémem,
vznik novych podnikatelsko-politickych
subjektii a zarodky oligarchizace, zndmé
zjinych zemi. To vSe Cc¢asteéné jako
disledek deziluze verejnosti a naprosté
ztraty diveéry ve standardni mechanismy
demokratického systému. Soucasna
kritika klientelismu, nepotismu a korup-
ce prolézajici ceskou spole¢nost se
objevovala sporadicky i v devadesatych
letech, ale jeji autofi byli povazovani za
skiidce rodici se ,,demokracie“ a obvykle
se setkavali s podobnymi nalepkami jako
nyni Chomsky. Trvalo to pres dvacet let,
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nez si tyto a podobné doprovodné jevy
,revoluéniho” déni a nasledné
transformace vyslouzily konzistentnéjsi
kritiku novinaii a odpor vefejnosti.
BohuZel uréité tendence ,normalizac-
niho“ mysleni zmedidlniho prostoru
nezmizely ani dnes.

Kdyz predni cesky psychiatr, uznavany
védec a plodny publicista vrozhovoru
pro Cesky rozhlas fekne, Ze udéleni
nejvyssitho vyznamenani Chomskému
ceskou Akademii véd je tak strasna
ostuda, asi jako kdyby dali medaili
Josefu Mengelemu, tak nevim, co si
mam myslet. Jen mé napadne, Ze
sebelep§$i  mnohovrstevné  vzdélani,
véetné zahrani¢nich pobytl, ani bohata
zivotni zkuSenost nejsou stoprocentni
prevenci proti tak hloupému vyroku,
ktery zni prijatelné maximalné z ust
Zeleného Raoula. Kdyz jeden z novinara
Lidovych novin napiSe, ze ceska
verejnost si Chomského zapamatuje jako
muze, ktery relativizuje ajmy
vychodoevropskych disidentti, musim se,
alespon nékde ozvat. Neni mi lhostejné,
kdyz agilni novinar vytrhne jednu dvé
véty zkontextu diskuse o uréitém
tématu, aby splnil zadani a zaradil se do
té spravné fvouci smecky. I kdyby to
bylo v médiu s mnohem mensi vlivem,
nez maji nase bulvarni a polo-bulvarni
deniky, jejichz vlastnici a nékteri
zaméstnanci se ¢im dal vice ocitaji ve
stietu zajmi. Byl jsem jednim ztéch,
kdo Noamu Chomskému v olomouckém
kiné Metropol pozorné naslouchali
anezaregistroval jsem na  misté
v souvislosti s jeho diskutabilnim
vyrokem zadny vyrazny povyk. Asi jsem
ho v zaujeti prehlédl nebo jsem byl jinak
naladén. Prisel jsem s prostou zvédavosti
clovéka, ktery ma o Chomského aktivi-
tach mirné povédomi a kterého zajima,
jak se vyjadii k problematickym jeviim a
turbulencim dnes$ni doby. A muj celkovy
dojem zakce nebyl kdovijak nadseny,

z dtivodd, které jesté uvedu. Ale mnohé
z fe¢eného mé zaujalo a vSimal jsem si
soustfedéného publika, které sal kina
zcela zaplnilo a z vétsi ¢asti na konci
diskuse aplaudovalo Chomskému ve
stoje. Mozna vsale prevazovala llza,
naivné-idealisti¢ti studenti, ktefi se
provinili mimo jiné tim, Ze drivéjsi doby
nezazili. Anebo lidé s odpudivymi
levi¢ackymi nazory a moralni nedochtd-
cata, vyjadiim-li se stejnymi slovy jako
autor zesmésnujiciho ¢lanku v Lidovych
novinach. Nebo Ze by nékteré z nazort
jednoho z intelektual soucasnosti preci
jen mély né&jakou vahu arezonovaly
suvazovanim dalSich lidi rdznych
generaci, ktefi jsou schopni kriticky
nahliZet nesvary dnes$ni doby?

Byt jsem s mnohymi postiehy
Chomského souhlasil, jiné mé zaujaly a
nad ostatnimi jsem byl nucen premyslet,
preci jen jsem byl zaranzma jeho
vystoupeni v Olomouci ponékud rozpa-
¢ity. Akce probihala tak, Ze pozvany
recnik v podstaté monologicky odpovidal
na otazky vybrané pritomnymi mode-
ratory, kteri nékdy predkladali dotazy jiz
formulované predem jinymi, anebo se
dotazovali Chomského na to, co je
samotné zajimalo. Dotazovany odpovi-
dal soustiedéné, byt ponékud volnym
tempem. Bylo zfejmé, Ze m4 vSe promys-
lené (vSak nékteré nazory opakuje léta) a
oprené o dikladnou znalost problema-
tiky a relevantni literatury. Nékdy ale
jeho sdéleni vyznivalo monotonné, prilis
zdlouhavé, nékdy se Chomsky opakoval
nebo hovotil prili§ obecné. Debata tak
postradala dynamiku, prvek zdravé
polemiky, mozZnost reagovani na tazané i
odpovidané. Coby zastupce publika jsem
se citil trochu jako ve svéraci kazajce.
Anebo jako posluchac, ktery dostal Sanci
naslouchat jedné z respektovanych auto-
rit, o jejichz myslenkovych pochodech a
nazorech neni nutné diskutovat ani
pochybovat. Stac¢i je pasivné vyslech-



nout. Tak rad bych se v navaznosti na
néktera tvrzeni Chomského na néco
doptal, sdilel svou asociaci a také nékdy
polemicky reagoval. Je mozné, Ze
organizatory vedla k takovému aranzmé
dohoda s Chomskym, pro kterého muse-
lo jit vzhledem kjeho véku o dosti
naroc¢ny podnik.

Moznéa nékoho napadne, zda tento text
patii do ¢asopisu, jako je Psychosom. Je
pravdou, ze vyvazenéjsi ¢lanek, pozasta-
vujici se vécné nad Chomského piino-
sem kjazykovédam a spolecensko-
politické diskusi, by se mél objevit ve
stejnych médiich, vnichz prevazovaly
hostilni a nactiutrhacné komentare. Ale
copak psycho-somatické projevy nasich
organismi, manifestujici se v pribéhu
nasich zivotnich pribéhi, nejsou ovliv-
néné i spolecenskymi procesy? Nejsou
rizné formy utlaku, nesvobody, nefé-
rového jednani a zneuZivani moci
podhoubim pro stonani téla i duse nejen
jednotlived, ale i celych spolecenstvi, jak
si vdobach minulych pozorné vsimali
filosofové,  antropologové,  socialni
psychologové i samotni psychoterapeuti?
Neodrazi etika rodinnych vztaht a
rodinnad dilemata prezentovana v psy-
choterapeutickych ordinacich v nékte-
rych pripadech aktudlni i diivejsi
spolecenska témata, konflikty a pro-
mény? Neméli bychom se jako priznivei
psychosomatického pojeti mediciny zaji-
mat o Sirsi, spolec¢ensko-politicky kon-
text a byt vném aktivni, jinymi slovy
obcansky angazovani vramci svych
moznosti, vramci svého lokélniho
pusobeni? A je viibec mozné veskeré
neduhy téla a duse 1é¢it v ordinaci, kdyz
mize jit o dtisledky zavaznéjsiho procesu
upadku spolecnosti a celé lidské
civilizace, jak upozornuji nékteri histo-
rici? Neni pravé jazyk, vedle biolo-
gickych procesti, tou vyznamnou silou,
jiz bylo obdatfeno lidské zvire, silou,
kterd umoziiuje clovéku rozdé€lovat a

Uvahy, eseje

spojovat, vylucovat a integrovat,
polarizovat asjednocovat, pojmeno-
vavat, a tudiz konstruovat? Jesté jedna
poznamka: Jeden z komentatort vystou-
peni Chomského v Ceské republice a
nasledného medialniho bésnéni neodolal
a obratil se pfimo na hlavniho prota-
gonistu té tragikomedie, v tu dobu se jiz
nachazejictho vbezpeci své imperialni
velmoci. Pretlumocil Chomskému néko-
lik titulka kritickych ¢lanki a dotazal se
ho, zda ho reakce ceskych médii v nééem
prekvapuje. A Chomského odpovéd?
~Neprekvapilo mé to ani v nejmensim.
Je to standardni zpiisob, kterym
politruk reaguje na kritiku statniho
ndbozenstvi. Nebudu tim ztrdcet cas.
Koneckonctt uz jsem odpovidal na
podobné pokiiky komunistického tisku
vdobe, kdy stejné typy lidi vladly
tehdejsimu  Ceskoslovensku.“ Obdivu-
hodna schopnost ve zkratce vystihnout
suniverzalni gramatiku“ ceské mentality
u Cloveéka, ktery podle jednoho z nasich
byvalych ministri zahrani¢i wdajné
prozil vétSinu svého Zivota v boston-
skych kavarnach a bezpeci univerzitniho
kampusu.

Mozna nékterému ze ctenaft bude
pripadat, Ze jsem nekriticky, nebo zZe o
véci pojednavam jednostranné. Je to tak,
jsem predevsim na své strané, ale obcas
také na strané téch, kteri doplaceji na ty
zpusoby konstrukce skute¢nosti, jez
udéluji (tak jako mnohokrat v minulosti)
privilegia jen nékterym a neméri vSem
stejnym metrem. A jesté vytvareji dojem,
Ze tak je to jediné spravné, Ze nespoko-
jenost nebo neschopnost se prizpisobit
je projevem slabosti, malou odolnosti
nebo vadou charakteru. A o pripadné
vytce nekritiénosti si myslim, Ze je to
presné naopak. Nékolik poslednich let
mé jsou stale protivn€jsi kupici se
pesimistické postiehy filosofti, jazyko-
védcd, sociologii, politologl, jako jsou
napiiklad Zygmunt Bauman, Noam
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Chomsky, John Gray nebo Konrad Paul
Liessman. Mozn4 jsou mi protivni z toho
dtivodu, Ze Kk pesimistickému vidéni
skuteénosti mam sam sklony, ale
nedokazu je zpracovat tak tvlréim
zptisobem. Ale je tu jina véc. Jakkoli jsou
postfehy téchto mysliteld kriznym
problémim soucasnosti vystizné, az na
vyjimky maji podobu prostého popisu
tristni situace. Detailniho, presného,
analytického pohledu, ale bez nabidky
néjaké perspektivy, néjakych moznych a
nadéjnych krokt smérem k postupnému,
byt treba zdlouhavé se rodicimu,
zlepSeni. Mozna nadm jen prozatim chybi
néjaky velky pribéh, ktery by nas

sdilenému a svobodné prijatému usili,
s presahem nasSich rozmanitych indi-
viduélnich osudt. Tak to alespon kdysi
naznacil Milan Machovec, predni cesky
filosof. Otazka je, zda takovy velky
pribéh, pokud se objevi, bude mit
podobu obdivuhodného vzepéti lidskos-
ti, nebo naopak nelitostné, znicujici lavi-
ny. Tak jako mnohokrat v minulosti.
Priznam se, Ze déni na evropském
kontinenté i vjeho tésné blizkosti spolu
s navratem nekterych postupné zapomi-
nanych ¢i ignorovanych spolecenskych
fenomént (pfipomenutych i v ,debaté”
¢eské medialni scény s Noamem Chom-
skym) mé k optimismu nevybizi.

strhnul, pfivedl ksobé, ke spole¢né
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7. KONFERENCI

FURST A.: PSYCHOSOMATICI — DISIDENTI MEDICINY?

A.FURST NA 15.KONFERENCI

Vézené damy, vaZeni panové, mili
kolegové,

predem se omlouvam, pokud, ve vas
vyvolam dojem, zZe sdéluji véci
samoziejmé, objevuji véci davno
objevené. Mozna vSak se mnou budete
sdilet obdobnou zkuSenost z prace
sklienty v psychoterapii, ze véci
nominalné samoziejmé v zité praxi
samoziejmé nejsou a stokrat mohu
dostat dulezitou informaci zvenéi, dokud

ji sdm vnitiné nenahlédnu, stece po mné
jak kapka vody po nesmacivém povrchu.

Stejné jako nékteri mi kolegové nejsem
moc schopen nahlizet na psycho-
somatiku jako na staronovy medicinsky
resp. interdisciplinarni obor, ale spi$ pro
mé predstavuje odlisSné pojeti zdravi a
nemoci a radéji hovofim o psychoso-
matickém nebo jesté lépe celostnim
pristupu. A kdyz jsem se zamyslel nad
tématem letosni konference, zrejmeé i
proto jsem zahy seznal jakousi nechuf



rozvijet teoretické tuvahy o identité
psychosomatiky jako oboru. At uz vsak
psychosomatiku chépeme jako obor,
nebo jako pristup, vhodnéjsi nez
o identité by bylo hovorit o definici ¢i
vymezeni. Z hlediska pojmového
purismu se totiz termin identita tyka
spise ¢loveka. Slovnikové heslo pravi, ze
identitou rozumime totoznost resp.
konkrétni celistvou, ni¢im nezameéni-
telnou podstatu, kterou se od sebe lisi
jednotliva lidska individua. Byt bychom
tedy mohli hovotit o identité psycho-
somatiky ve smyslu jejitho jednozna-
¢ného urceni ¢i svébytnosti, mnohem
zajimavejsi se mi jevi zabyvat se
identitou nas, poméahajicich. Pojdme to
tedy zkusit. A za nejpoctivejsi povazuji,
budu-li se zabyvat autopsii vlastniho
spreparatu“. Ostatné jiny nemam
vtakovém rozsahu ani k dispozici. A
dovolim si tu drzost obcéas vyvozovat
obecné zavery.

Parkrat uz jsem exponoval zkuSenost
svého profesnitho vyvoje na riznych
forech. Poprvé mne k tomu svedla Lida
Trapkova (tenkrat jesté ne Chvalova) v
rozhovoru pro Psychoterapeutické sesity
v roce 2002. Dnes to zkusim zkoumat z
hlediska identity, své ni¢im nezameéni-
telné podstaty...

Kdyz si to takto fekneme... nepiipada
vam stejné jako mné, Ze mozna miZzeme
svou profesni identitu od identity osobni
oddélovat, ale nemtzeme je nikdy
oddélit? Ze neni smysluplné je vibec
rozliSovat? Jinymi slovy, nejsme-li ve
svém zivoté a ve své praci autenticti,
nezijeme svou skute¢nou identitu. A ziti
své skutecné identity, své vlastni, ni¢im
nezaménitelné podstaty, povazuji za
jediny zptisob zdravého a S$tastného
lidského byti.

V ramci téchto tivah se mi vyjasnilo, ze
pojem identita v sobé nese téZ zajimavou
konfuzi resp. filosofické dilema: Ke

Z konferenci

zminénému vyznamu nezameénitelné
podstaty kazdého clovéka prirazuji totiz
také nezménitelnost. Domnivam se, ze
podstata individualni lidské bytosti je
neménna, ale velmi dynamicky se miize
proménovat a vyvijet identita ¢lovéka ve
smyslu sebepojeti, tedy obrazu sebe
sama ve védomi, jastvi, v tom, jak sam
sobé rozumim a v SirSim vyznamu téz
sebevyjadreni, tedy jak se projevuji, jak
se chovam, co prozivdim. Prace s
identitou ve vSech téchto vyznamech je z
mého pohledu jadrem psychoterapie
zaméiené na jednotlivee (af uz ve formé
individualni ¢i skupinové). V psycho-
terapeutickém procesu usilujeme, aby se
sebepojeti a sebevyjadieni proménovalo
a dostavalo se do co nejvétsiho souladu s
identitou — konkrétni celistvou, nic¢im
nezaménitelnou podstatou  kazdého
cloveka.

Z hlediska pravé uvedeného tedy nebudu
zkoumat vyvoj své bytostné identity
prizmatem profesniho vyvoje. Domni-
vam se, Ze se neméni. Ale zavzpominam
na vyvoj a promény svého sebepojeti a
sebevyjadiovani.

Diilezité bylo uz obdobi studia mediciny.
Kdyby ti z vés, ktefi tuto zkuSenost
nemaji, méli moznost ji projit, velmi
pravdépodobné by mnohem lépe chapali
chovani a mysleni 1ékai. Rekl bych, Ze
tato zkuSenost vytvari a prohlubuje
propast mezi identitou a sebepojetim.
Medici jsou zahy vedeni k tomu, aby na
sebe navlékali roli 1ékate. Cinili jsme tak
i my. S vétsi ¢i mensi odvahou, s vétSim
¢i mensim sebevédomim, ale asi vSichni
jsme po tom touzili. A vétsi ¢ast urcité s
motivaci pomahat, 1é¢it a porozumét
tomu, jak lidské t€lo funguje a jak stona.
MaAalokdo z nés si uvédomoval, Ze nas
studium na lékarské fakulté vyznamné
formuje a deformuje. Pozitivisticky
redukcionismus mediciny tzv. zaloZené
na dtkazech vedl k bagatelizaci,
marginalizaci a az devalvaci vlastni i

( Z konferenci
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pacientské subjektivity, k potlac¢ovani
potfeb, k nadrazovani prejatych infor-
maci nad vlastni zkuSenost a tak bychom
mohli pokracovat. Samoziejmé jsme se
naucili také spoustu zajimavych, dule-
Zitych a wuziteénych véci. Dominantni

klinickd mentalita vSak vytvari obrovsky
formujici tlak. Takovy profesni lis. A
graduuji hrdé vylisky. Také jsem
takovym byl. Viceméné plné identi-
fikovan s paradigmatem biologické
mediciny, nemocné mediciny.

PAK PRISLA CELNI SRAZKA S KLINICKOU NEMOCNICNI PRAXT

Nastupuji na internu. Tlak, ktery
vzdaluje sebepojeti 1ékafe v praxi od
prozivani  skutecné identity, jesté
vyrazn€ zesiluje. Neni cCas na pocity,
potteby, je tu provoz, povinnosti, sluzba,
odpovédnost bez kompetenci, s malou
podporou. V kontrastu s tim nereflek-
tovana moc ve vztahu s pacientem.
Zacéinaji se objevovat prvni trhliny
v sebepojeti. Takhle to prece nejde! Poté
prichazi polocas ve formé roc¢ni zakladni
vojenské sluzby. Absurdita odumirajici
posttotalitni armadni reality je jak z
jiného svéta, ale paradoxné v tlaku
vzdalujicim sebepojeti identité neni mezi
armadou a nemocnici zas tak velky
rozdil.

Mozn4 i diky tomu se po navratu z vojny
trhliny proménuji v odtrzeni. Nemusim
byt doktorem za kazdou cenu.

Odchazim vydélavat, propagovat a
prodavat léky. A hledat v mraénech
sebepojeti skuteénou identitu. Drive
jsem se dvouletou epizodou obchodniho
zastupce moc nechtél chlubit, ale v
kontextu tématu identity jsem si
uvédomil, Ze to v zddném ohledu nebyla
slepa ulicka. Americkd firma se umi
postarat o lidské zdroje. Samoziejmé
svym zptisobem, ale presto je to velky
posun. UzZivam si svobody a autonomie,
rozvijim nékteré sociadlni dovednosti,
zabezpecuji rodinu. Za¢inam tou dobou
také cestu formalizované sebezkuSenosti,
ktera v rtznych podobach trva dodnes.
Ale hlavné objizdim lékare alékarniky.

Zejména jipky, ara, operacni obory.
Setkivam se s mnoha doktory
v nemocnicich od Chrudimi pres Mladou
Boleslav a7z po Most. Mél bych jim
vypravét o vyhodach predepisovani 1éki
nasi firmy, ale misto toho si s nimi
vétsinou povidam o svém, ale hlavné o
jejich Zivoté, a nejvice samoziejmé o
praci. Svéruji se mi. TakZze jednak tim
nevédomé zacinam drahu podptrného
psychoterapeuta a zaroven poznavam do
hloubky, co doktofti, ¢asto s letitou praxi,
prozivaji. A necekany bonus — za das
mam nejvétsi nardst prodeje z celé
firmy.

KdyzZ si vzpominam, co jsem se vlastné
od téch 1ékart dozvidal, byla to ziplava
vice ¢i méné potlacovanych bolesti duse.
Myslim, Ze to byly bolesti pramenici z
propasti mezi sebepojetim a pravou
identitou. Lékarské fakulty nas neudi, Ze
zdravotnik by mél byt zdravy, Ze tim
nejcennéjsim lékem je zdrava osobnost
lékate, tedy osobnost, u které je
v souladu sebepojeti s identitou. Ze jsme
tak cenni, nejen svym rozumem,
schopnosti  brilantni  diagnosticko-
terapeutické rozvahy, popripadé svou
manualni zruénosti, ale i svymi pocity,
potfebami a prozitky. Svou schopnosti
navazovat vztahy a dobie je vymezovat.
Svou schopnosti mit své pacienty radi.

U firmy si ujasiuji, co dal. Sest let studia
prece jen nechci zahodit. Nastupuji zpét
do Spitalu, a protoze se zifejmé podarilo
trochu priblizit sebepojeti identité, tak



tentokrat na psychiatrii. Ukazuje se brzy,
Ze pozitivistického a redukcionistického
paradigmatu neni uchranén zadny obor
mediciny. V oblasti konfrontace s
bezbfehym duSevnim utrpenim vsak
zoufald nevybavenost oboru psychiatrie
bije do oc¢i. Nékdy tou dobou si asi
zatindm pripadat zplsobem, ktery
bychom dnes mohli s trochou nadsazky
oznacit za pozici disidenta (tedy ¢loveka
odlisné smyslejiciho, odstépence,
odpadlika). Se svou inklinaci
k psychoterapii se moc nechlubim,
mélokdo v medicinském prostiedi
takové prichylnosti rozumi. Pracuji jako
psychiatr na lizkovém oddéleni, slouzim
sluzby, chodim na konzilia po celé
nemocnici. Sice se nemohu vénovat
systematické psychoterapii, ale pri
vySetfenich a vizitich vedu s pacienty
podptlirné rozhovory a bavim se také s
kolegy somatickymi 1ékari.

Vidim, Ze jsou vétSinou dobfe vzd€lani
ve svych oborech, ale kompetence v
oblasti prace se vztahem jim chybi. A
jsou casto opét chyceni v pasti rozstépu
identity a sebepojeti. Néjaky nas bystry
predchiidce tak tu$im definoval stav
neur6zy. Jsme v tom vSichni, tedy
alesponi my, dosud neosviceni. Nicméné
v enormni psychické zatézi Kklinické
mediciny je takovy hiatus obzvlasté
problematicky. (Kdyz jsem své Zené jako
prvni recenzentce Cetl tuto prednasku,
nelibilo se ji slovo hiatus. Ze tomu
nelékari nebudou rozumét. Tak jsem se
jal hledat presny cesky ekvivalent,
protoze to, co nis napadalo,
nevyjadirovalo tak dobie, co jsem tim
minil. A nakonec jsem nasel. Cesky hiat
— mezera, otvor, skulina, priizor nebo
také (zejména v jazykoveéde) priizev.

Z konferenci

Osobnost kazdého lékare se s timto
priizevem srovnava po svém, u vétSiny
kolegli se da vysledovat, byt usilovné
potlacovany, vSudypritomny neustaly
strach a tzkost, somatizace. Neékdo
otupi, zcynicti, nékdo se chrani aroganci
a agresi.

Rekl bych, Ze tou dobou uZ jsem byl 1épe
vybaveny k sebereflexi, at uz prirozenym
vyvojem, zkuSenostmi ¢i snad i cilené
prohlubovanou sebezkusenosti v ramci
profesni psychoterapeutické pripravy.
Neprijemny priizev jsem si tak stale vice
uvédomoval a smeéroval jiz zameérnéji k
ambulantni praxi, ve které jsem se chtél
pacientim vénovat jinym zptisobem, po
svém. Ve vétSim souladu sebepojeti a
identity. To se nakonec podarilo a dari v
prostoru psychoterapie, jehoZ esencialni
soucasti (charakteristikou) je celostni
(psychosomaticky) pristup. KdyZz jsem
hovoril o splyvani resp. neoddé€lovani
osobniho a profesniho, vychézel jsem ze
zkuSenosti z prace, kdy zjistuji a ovéruji
si, stdle vice a vice, Ze opiram-li
sebepojeti a sebevyjadfovani o svou
identitu, véci se dari. Odhaduji, zZe
zmensSovani prizevu bude asi nikdy
nekondici proces.

Za dalsi nedilnou soucast své prace —
conditio sine qua non - jsem si Vv
poslednich letech zvykl povazovat
supervizi. Kvalitni supervize, kterd by
nemeéla koncit ziskdnim  odborné
zpusobilosti, ale méla by byt nedilnou
soucasti profesionality kazdého z naés,
totiZ jednoznaéné pomaha sbliZovat nase
sebepojeti a identitu. Je tak nejen
atributem profesionality a prostfedkem
duSevni hygieny, ale téz lécebné-
preventivnim néstrojem sui generis.

( Z konferenci
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Fiirst A.: Psychosomatici — disidenti mediciny?
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A JAK JE TO TEDY S TIM MEDICINSKYM DISENTEM?

Jak uz jsem zminil, dlouho jsem se tak
citil, ¢as od c¢asu narazel na podobné
»,divné ptaky“. Pak vlastné asi doslo k
jakési emigraci mého sebepojeti mimo
oblast mediciny, mezi psychology a
terapeuty vseho druhu, prestoze jsem se
nikdy neprestal povazovat za lékare a
jsem a budu na to asi vzdy hrdy. V
prostfedi nemocnice byl ale priizev tak
velky, Ze sebepojeti disidenta je docela
pochopitelné. Ambulantni praxe a
objevovani svéta obdobné smyslejicich
kolegti mi umoznily postupny ,navrat z
emigrace“. Oteviel se mi prostor
jakéhosi kolektivniho disentu, ale tim
zaroven zacal proces prehodnocovani
disidentského sebepojeti. A zda se, Ze to
neni jen muj individualni proces. Je to
pohyb kolektivniho védomi i nevédomi,
ktery miizeme pozorovat jak mezi sebou,
profesionaly, tak v celé spolecnosti.
Ilustruje jej i toto nase setkani. Je to
sblizovani kolektivniho sebepojeti a
kolektivni identity, je to proces hojeni
celé spolecnosti, rozvoj jejich obcan-
skych atribut.

Do redakce prislo 5. 11. 2014
Do tisku zafazeno 30. 11. 2014

UZ néjaky cas se za disidenta mediciny
nepovazuji. Ani ve smyslu odptlirce a
odpadlika, ale ani v dal§im vyznamu,
ktery mi vytanul na mysli: dys-ident,
jako clovék s narusenou, nemocnou
identitou. Ve svétle tohoto sdé€leni jako
clovek s velkou vzdalenosti svého
sebepojeti a své identity. Psychosomatici
nejsou disidenty mediciny, nejsou ani
dys-identy. Se v§im respektem a tuctou,
kterou chovam k drtivé vétSiné svych
somatickych kolegli, musim bohuZel
konstatovat, ze s mnoha dys-identy jsem
se Casto potkaval prave v jejich radach.
Celostni pristup, psychosomatika, je
nejzdravéjSim projevem identity, pravé
podstaty, mediciny. Je to zarodek jejiho
uzdraveni.

Mili pratelé, preji vam radostné
objevovani vasi identity, vasi konkrétni

celistvé, ni¢im nezaménitelné podstaty.

Dékuji za pozornost.

Predneseno na 15. konferenci psychosomatické mediciny v Liberci v ijnu 2014.



Z konferenci

RADKIN HONAK, JIRI SIMEK A ZUZANA KOCUMOVA NA 14. KONFERENCI

SKORUNKA D.: VENI, VIDI, REVENIAM!

15. celostatni psychosomaticka konference, Liberec, 16-18.fijna, 2014

Rok 2014 zcela jisté vejde do d€jin ceské
psychosomatické komunity. Posudte
sami. Byl zvolen vybor nové Spolec¢nosti
psychosomatické mediciny CLS J.E.P., k
jejimuz zrodu po mnohaletém tsili doslo
jiz mna sklonku roku predchoziho.
Pionyrské pracovisté podilejici se na
propojeni mediciny, psychoterapie,
rodinné terapie, tradicni cinské
mediciny a dalsich pristupti, Stredisko
komplexni terapie v Liberci, oslavilo 25
let své existence. Casopis PSYCHOSOM,
dlouha 1éta cizelovany Vladislavem
Chvalou a mnoha dalsimi kolegy =z
riiznych oborti a instituci, byl KONECNE
po zasluze zarazen do seznamu

odbornych, recenzovanych periodik
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Je to
povzbuzujici zprava v predvano¢nim
case, zména pozice ¢asopisu, v niz mnozi
mozna uz ani nedoufali. A k tomu jesté v
fijnu  probéhla jiz 15. celostatni
psychosomaticka konference. Opét v
Liberci, opét organizovana tymem SKT a
opét v architektonicky impozantnich
prostorach krajské védecké knihovny.
Pravé o konferenci bude v této zpravée
fe¢, i kdyz oslavné véty a tuvahy o
v§emoznych disledcich by si zaslouzily i
ostatni udalosti zminéné v predchozim
odstavci.

( Z konferenci
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MAREK ORKO VACHA, PREZIDENT 15.KONFERENCE

Letosni konference s témito udalostmi
stejné souvisela. Tématem letoSniho
setkdni byla identita psychosomatické
mediciny. Téma zcela zasadni, a jak se
ukizalo, budici ne zcela jednoznacné
zavéry. Organizatori vymezili predna-
Sejicim prostor otdzkami, z nichz si
dovolim nékteré lehce parafrazovat:
Jaké jsou teoretické, filozofické a etické
zaklady psychosomatické mediciny, jiz
chceme prosazovat a nabizet v ramci
nasi zdravotni péce? Jaké terapeutické
metody v ramci psychosomatické péce
povazujeme v mediciné za zasadni,
akceptovatelné a které uz medicinsky a
zdravotnicky ramec presahuji? V ¢em je
piinosnd a v ¢em problematicka
multidisciplinarné (bio-psycho-socialn€)
orientovand, tymova spoluprace v
psychosomatické mediciné? Jaké jsou

jeji formy? A jaké jsou s nimi u néas
zkuSenosti? Jak vyucovat psychoso-
matickou medicinu na lékarskych fakul-
tdch a pak v ramci postgraduélniho,
celozivotniho vzdélavani u  jiz
specializovanych 1ékara? Jaké doved-
nosti je tfeba rozvijet k tomu, aby se
lékaifim darilo aplikovat bio-psycho-
socialni pristup a psychosomatickou
perspektivu v klinické praxi? O jaky
vyzkum by se méla opirat psycho-
somatickd medicina, aby jeji existence v
prostredi CLS J.E.P. neméla kratké
trvani? Slozité otazky oteviraji prostor k
rozmanitym odpovédim. Neni tedy divu,
Zze na liberecké konferenci vystoupili
prednésejici s riznymi nazory, s riznou
zkuSenosti a s rlznym pracovnim
zazemim. A diskuse stala za to,
bezprostiedni i ta nasledné v kuloarech.



Z konferenci

UCASTNICI 15. KONFERENCE

I kdyz v programu nechybély ani ryze
klinicky zamétrené prispévky, vétsina
prednasek se (vice ¢i méné) dotykala
tématu identity psychosomatiky. A to
jako tzv. samostatného oboru, celkového
pojeti mediciny, ale také identity téch,
kdo se k psychosomatické mediciné
hlasi. Nékteri prednasejici (J.Kabat, A.
Fiirst) se zamysleli nad osobni cestou a
vyvojem vlastniho, k psychosomatické
perspektivé  tihnoucimu, sebepojeti.
Prispévky Jaromira Kabata i AleSe
Fiirsta ve své vystiznosti, humoru a
zdravé sebereflexi pripomnély mnohym
ucastnikim ledacos z jejich vlastniho
hledani, tapani, vymezovani se, vcetné
rozmanitych prozitkd, které se na takové
klikaté cesté zpravidla objevuji. Za

prinosné osvézeni konference a diskuse
o identité psychosomatické mediciny lze
povazovat wcast zahrani¢nich hostd,
profesorti Loewa a Weisse z Némecka a
Rakouska. I kdyz ma ceska psycho-
somatickd obec dlouhou tradici a
vysledky mnohaletého usili jejich ¢lent
jsou dctyhodné, miizeme se od sousedi
inspirovat a nékteré jejich postrehy na
dalsi cesté k upevnéni psychosomatiky
vyuzit. Komentare profesora Loewa k
vyuce psychosomatiky na lékarskych
fakultach a nasledna debata o posileni
pozice psychosomatické mediciny nejen
v akademickém prostfedni vyustily v
jeho nabidku podélit se o zkuSenosti s
prosazovanim psychosomatické perspek-

tivy.

( Z konferenci
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( Skorunka D.: Veni, vidi, reveniam!

MUDR. JAROMIR KABAT NA 15. KONFERENCI

Etickou perspektivu v pohledu na zdravi,
nemoc, medicinu a rozvoj poznani vnesl
do programu konference Marek Vacha.
V peclivé pripravené prezentaci sveédcici
o Sirokém rozhledu prednasejiciho a
zaroven jeho schopnosti klast dilezité
otazky zbyl prostor také pro humor a
sebeironii. V jiném zajimavém prispévku
sociolozka Eva Kiizovd seznéamila
publikum se svym erudovanym
pohledem na  problematiku tzv.
alternativni a komplementarni medi-
ciny. Tématu se vénuje dlouhodobé, na
jejim  prispévku to bylo znat a
odpovidajici text zarazeny do obsahu
tohoto éisla PSYCHOSOMU by mél byt
povinnym tvodnim textem k danému
tématu pro studenty mediciny. Nemluvé
o vyborné publikaci o problematice
alternativni mediciny, kterou Kiizové a
kolektivu dal$ich autort nedavno vydalo
nakladatelstvi Karolinum. Podnétnou
diskusi vzbudily prispévky vénované
vyuce psychosomatické mediciny na
lékarskych fakultach v pregradualnim
studiu (Strobachové, Skorunka). Zda se,

Ze neni tak snadné dosdhnout shody v
tom, ¢emu by studenti mediciny méli byt
v ramci vyuky  psychosomatiky
vystaveni. Otazka niplné predmeétu v
pregradudlnim studiu, vyvazenosti mezi
teorii, praxi, vyzkumem, sebepoznanim a
rozvojem dovednostni je zavisla nejen na
predstavach a zkuSenostech potenci-
alnich vyucujicich, ale také na personélni
situaci a v neposledni fadé na vstiicnosti
vedeni kateder a fakulty. Na konferenci
pochopitelné vystoupili i dal$i predna-
Sejici, jez vzhledem k jejich véhlasu a
pracovitosti na poli psychosomatiky neni
snad tfeba zminovat. Prispévky Karla
Balcara, Vladislava Chvaly, Radkina
Honzaka, Jana PonéSického, Jifiho
Simka a Ludmily Trapkové a dalich si
uchovaly tradi¢né velmi dobrou troven.
A vSichni zminéni i nezminéni opét
ponoukali k premysleni a k otazkam.
Audiozaznamy jsou k dispozici na
webovskych strankach konference a
nékteri prednasejici dali k dispozici i své
prezentace.



JeSté je tfeba zminit panel vénovany
tymové praci, v némz vystoupily tymy
dvou prednich psychosomaticky
orientovanych pracovist — Strediska
komplexni terapie v Liberci a Psycho-
somatické kliniky v Praze. ZkuSenosti na
poli interdisciplindrni spoluprace sdile-
né cleny jednotlivych, v lecéems
podobnych a zaroven odliSnych tymd,
predstavovaly velmi cennou inspiraci
pro kazdého, kdo se o podobnou
spolupraci snazi nebo planuje pokouset
véetné pohybu v tzv. mezioborovém
rozhrani. Kolegové, kteti byli ochotni se
o svou zkuSenost v ramci konference
podélit, si zaslouzi obdiv. Za odvahu i
otevienost, s niz hovorili o své
zkuSenosti pred pocetnym publikem.
Prace v tymu prinasi mnohé vyhody, ale
zjevné ma také sva tuskali. Neni
prekvapivé, Ze panel vénovany tymové
spolupraci mél bezprostiedni odezvu a
dozvuky v kuloarech. Ani ty nebyly
prekvapivé jednoznacéné. Zaznély vice ¢i

JAN KNOP NA 15.KONFERENCI V KULOARECH

Z konferenci

méné opatrné hlasy, ZzZe tymova
spoluprace, ale 1 ©prace s tzv.
psychosomatickymi pacienty neni vzdy
jednoducha. Neékteri ucastnici v zakulisi
dali najevo, Ze nesta¢i mluvit jen o tom,
co se dari, jak je interdisciplinarni
spoluprace skvéld a pifnosna. Ze je
potfeba vice prostoru pro diskusi o
problematickych a obtiznych aspektech
této formy klinické praxe, jakoz i celé
terapeutické praci s tzv. psychoso-
matickym pacientem. Zameérné tuto
odezvu zminuji bez povéreni jako
moznou inspiraci pro debatu o
tematickém zameéreni pristi konference.
Cinim to s védomim, Ze neni lehké najit
tu spravnou cestou mezi otevienou,
neobvinujici diskusi o tézkostech
spjatych s terapii v této oblasti na jedné
strané a pesimistickym pohledem
zahrnujicim sebelitostivé stiZznosti na
vSemozné prekazky a protivenstvi na
strané druhé.

( Z konferenci



PSYCHOSOM 2014; 12(4)

Co fici na zavér? Opét se nelze obejit bez
podékovani a  vyjaddfeni  obdivu.
Organizatorim leto$ni konference se
znovu podarilo vytvorit pratelskou,
otevienou a vstficnou atmosféru, tak
vzacnou v dneSnim svété, zvlasté
srovnavame-li s tradiénimi konferen-
cemi v oblasti biomediciny. Diky peclivé
organizaci a dlirazu na pratelské klima
jsou psychosomatické konference jiz
nékolik let prostoro¢asem umoziujicim
setkdni podobné smjyslejicich lidi =z
riznych profesi a védnich obor, kolegti
s ruznorodou Kklinickou, vyzkumnou
a/nebo pedagogickou praxi (ptripadé€ s
rizné namixovanou kombinaci), bytosti

s rozmanitou zivotni zkuSenosti. Mozna,
ze atmosféra konference souvisi i s
tradicnim mistem konéani akce. Vzdyt
liberecka krajskad védeckd knihovna je
Stavbou smifeni, pripominkou tragic-
kych momentd historie i prislibem
dialogu a vzidjemného souziti lidi
riznych  vyznani a  presvédceni.
Doufejme, Ze libereckému tymu vydrzi
sily a odhodlani do dalSich let. Jiz nyni
jsou nekteri letosni tcastnici zvédavi, o
¢em se bude debatovat pristé a zdali se
na té Sestnacté psychosomatické
konferenci sejdeme v tak hojném poctu
jako letos.

CENU JANA PONESICKEHO LETOS DOSTALI MUDR. V.
CHVALA A PHDR L. TRAPKOVA

za kamerou)

MUDr. Peter Weis, Vidén
Pti pfedavani ceny J.Ponésického (Trapkova je
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Recenze

MUDr. Radkin Honzdk na 15. psychosomatické konferenci

HONZAK R.: A TY SE NERMUT, ZE UZ NEJSME DETI, ZE JA

JSEM MUZ A ZE TY JSI ZENA

Ctenaiim Psychosomu neni tfeba
predstavovat Lidu Trapkovou a Vladu
Chvalu, ani jejich praci, protoZe oboji
znaji zblizka. Zbyva uz jen dodat, Ze
redaktorka Vesmiru i Psychosomu, Pavla
Loucka, je autorkou dvou tuspésnych
knizek o cestin€ a jeji laska k materstiné
je na recenzovaném textu skutecné
libezné znat. A protoZe vim, jak obtizné
je sepsat knizni dialog, aby vyznél
prirozené, ocenuji navic autorsky
ytrialog“, na némz neni patrna zadna
kireCovita namaha, ale plyne lehce jak
verSe psané na vodu.

Skute¢nost, Ze je svizné napsan,
neznamena, ze je obsahové lehky a
snadny. To¢i se totiz kolem prastaré
otazky Sfingy, na niz nenasSel odpoved
ani Sigmund Freud. Skalni
neodarwinisté nas presveédcuji, Ze
nejsme nic jiného, nez jednoucelovy
mechanismus na pasirovani DNA do
dals$i generace, dédici romantické
filosofie nas naopak povznaseji az do
duchovnich sfér. Posledni poznatky
privadéji pozitivisty k ndzoru, Ze jsme
jen ,kostra pro mikrobiom®, ktery je
odpovédny za vyrobu veskeré té chemie,
kter4 nami hybe. Vim, Ze to zazni jako
klisé, lip to vsSak nezvladnu. Lida

Recenze
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s Vladou hledaji a nalézaji Clovéka jako
jedine¢nou bytost plné zakotvenou
v biologii s psychologickym sebeuvédo-
ménim, omotanou nékdy pomocnou,
nékdy  spoutavajici  socidlni  siti
nejblizsich vztaht s touhou po piesahu,
po transcendenci.

Skoda, Ze se dnes tak malo ¢tou basné,
povzdechla si Lida Trapkové pfi debaté o
metaforach. A z nebe pada disty, jasny
dést / na lidska srdce trochu zacouzena,
/ a ty se nermut, / Ze uz nejsme déti, / Ze
ja jsem muz a Ze ty jsi Zena, napsal Jan
Skacel. Objevovani téhle pravdy v éfe
genderové pomatenosti se presunulo
z oblasti poezie do kompetence terapie.
Postmoderni zamlZeni polarity Zenského
a muzského principu, konzumni styl
s preferenci aristotelskych prani pred
skute¢nymi potrebami, zprofanovani a
devalvace sexu snaslednym faktickym
rozpadem rodiny zpisobuji, Ze Clovék
nachazi sim sebe ¢im dal tim obtiznéji.
Nespokojeny, nestastny az zoufaly se pak
trapi, trpi a jelikoZ z toho nemuzZe najit
vychodisko, citi se bezmocny, ¢ili ne-
mocny = nemocny. Otazkou je, jak moc
nemize a jak moc se mu do toho nechce,
protoZze TeSeni je namahavé a skoro
stejné bolestné.

RozliSeni muzského a Zenského principu
projevujeme a nachazime predevSim
vjazyce a je to hlavné on, nikoliv dalsi
silové  prostiedky, které formuji
atmosféru vparu a posléze vrodiné.
Vyznam tohoto prvku zdiraznény jiz
vprvni kapitole se vine vriliznych
polohéch celym dal$im textem. Kniha je
také o rodinné terapii, ta vSak netvori jeji
nosnou pater, spi$ je zminovana jako
Castd a vystizna ilustrace mensich ci
vétsich selhani. Dominantnim motivem
je vztah muZe a Zeny, otce a matky a
ditéte zenského nebo muzského pohlavi
vtéto nejmensi a stdle nejdilezitéjsi
socialni skupiné.

Ve vztahu se zakonité dostavame
k problematice sexu. Autofi netvrdi, Ze
sex je pri¢inou vseho, nicméné je to
nejcastéjsi zpasob, jimz vznikd novy
zZivot. Jako milovnika Haskova dila mi uz
nazev knihy asocioval jednu zjeho
povidek a tak jsem nelenil a nasel ji také
pro vés:

»Co jste délal pod lavici, Chaloupecky?*
,Cetl jsem si.“
»A co jste si Cetl?”
Chaloupecky podival se po tridé a hrdé
pronesl: ,Muz a Zena v manzelstvi od
Debaye!*
,»Co je to za knihu, Chaloupecky? Romdan
nebo co?“
A znova hrdé odpovédeél Chaloupecky,
rozhliZeje se vitézoslavné po celé tride:
~Jest to prirodopis a lékaiské déjiny
manzelil v nejzvlastnéjsich podrobnos-
tech. Nova teorie, pane profesore, o
urceni pohlavi pri plozeni, neschopnost,
neplodnost. K tomu jest pridavek
Zvlastni hygiena Zeny téhotné a novo-
rozenatka. Prave jsem docetl posledni
stranku.”
Shybl se pod lavici pro knihu, vysel z
rady a provdzen zavistivymi zraky
vSech v tiidé, nesl knihu profesorovi,
podal mu ji a vystoupil nahoru k tabuli
jako nezdolny hrdina na popravni
lesent ¢i pod gilotinu.

Jaroslav Hasek: Muz a Zena

v manzelstvi

To co nam rozkmitalo branici jesté pred
Sedesati roky (ja jsem mél ptijcené Van
der Veldovo Dokonalé manzelstvi za
desitku Globusek na celé odpoledne,
patnéct let na to podle ni natodili senzaci
vyvolavajici nauény film), dnes, kdy jsou
o télesné strance sexuality poucovany uz
déti vobecné Skole, ptisobi naprosto
anachronicky. Cim vic je vsak
zd@raznovana tato tvar sexuality, tim
hloubéji upad4d vzapomenuti velkd a
neprehledna oblast citova, na coZ autofi
nementorsky, le¢ ddrazné upozornuji.
Jejich pasdz o tomto tématu je ucebnici
psychosocialni sexuologie a zpiisob, jimz
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se taktné dotykaji zavoji intimity, mi
evokuje jedno také zapominané slovo:
cudnost.

Nejrozsahlejsi c¢ast textu je vénovana
rodiné, rodinné déloze (ktera je
ptivodnim a stidle nosnym pracovnim
konceptem obou terapeuti), zrani
jedince vtéto nice, jez konéi jeho
vypuzenim do samostatného zZivota.
Vypravi pribéhy, které vsichni zname,
pribéhy  sdobrymi  stejné  jako
problematickymi konci, az chce se rict,
Ze tohle vSichni vime (jen to neumime
vyjadrit). Odhalovani podoby dobré
rodiny se tak podoba tvorbé sochy; ten
prebyteény kamen se odstrani a zlistane
mistrovské dilo. Vlada Chvala k tomu (o
néco diiv) rika: Napada nds, ze mame
opravdu mimoradné Stésti, kdyz
miZzeme s tolika rodinami v diitvérném
rozhovoru videt, jak se lidé dostali do
problémil, jak se zapletli do nemoci, a
¢im se pak uzdravili. Nemélo by se to

Recenze

hlasat verejné, aby se z toho mohli
ostatni poucit? A co myslite, Ze nam
ztoho wvychazi? Obycejné Desatero.
Prosté navod na ,vécny Zivot® je
ndvodem na trvale udrzitelny lidsky
svet.

Ty Gvahy i piibéhy se zaryvaji pod kizi a
vyvolavaji fadu otazek. Nejzakern€jsi na
nich je, Ze nejsou psany moralizujicim
kazatelskym zptisobem, ale predkladany
jako obraz svéta, ktery nahle vidime
vjinych  souvislostech, nez jsme
ysnormalné“ (jak to slovo nesnasim!)
zvykli. Trochu to pripomina hiicku,
kterou jsem dostal po internetu: doplite
chybéjici ¢islo 68 — 88 — xx — 98. Nic se
nehodi? Stadi otoc¢it tadek vzhiru
nohama a vyjde jednozna¢né vam
sedmaosmdesat.

Zavérecny dil se taze, kam smérujeme.
PrestozZe je v ni vic otazek nez odpovédi,
vymezuje celkem jasné etické hledisko a
normy autort  podepiené  jejich
dctyhodnou klinickou zkuSenosti. Kdo je
zna, nebude prekvapen jejich rozumné
konzervativnimi postoji. Nad stavajicim
vyvojem sice nejasaji, ale také
nepropadaji pesimismu.

V dobé, kdy jsem redigoval Praktického
lékare, zavedl jsem vném rubriku
nazvanou Knihy, které mtizete doporudit
svym pacientiim. Vim, ze by se tam tahle
publikace ocitla na prvnim misté. Je
dobré ji poradné precist a lepsi, nez ji
prevypravét vlastnimi slovy, primét ty,
jichZz se to tykd (a koho ne?), at se
podivaji na svoje problémy prizmatem
tohoto textu. Biblioterapie miiZze nékdy
zabrat vic, nez tusime. A co se mé tyka,
zafadim ji do povinné literatury
k atestaci z psychosomatiky.

Pavla Louck4, Ludmila Trapkova, Vladislav Chvéla: Zena a muz v rodiné. Vysehrad,
Praha, 2014, 240 s. ISBN 978-80-7429-479-2, doporucena cena: 268 K¢

Recenze
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AKCE, NABIDKY

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jménem Spoleé¢nosti pro psychosomatickou medicinu CLS JEP vas srde¢né zveme na

1. PRACOVNI SETKANI CLENU SPM JEP SEKCE
FYZIOTERAPIE A REHABILITACE.

Setkani se uskutecni v patek 9.1.2015 od 15 30 do 20 00 hodin v Centru komplexni péce
Samova v Praze.
Pracovni setkani je urceno pro fyzioterapeuty, rehabilitacni 1ékate a dal$i odborniky ve
zdravotnictvi pracujici v kontextu rehabilitaéni péce, ktefi jsou c¢leny odborné
spolecnosti.

Vice informaci naleznete v pozvance.

S pozdravem,
Mgr. Jana Tykalova a

Mgr. Jan Krulik 5
¢lenové vyboru SPM CLS JEP

VALNA HROMADA SPOLECNOSTI PSYCHOSOMATICKE
MEDICINY CLS JEP BUDE 24.3. 2015 OD 10.00 DO 16:00
V LEKARSKEM DOME V PRAZE

Program sledujte na strankach spole¢nosti www.psychosomatika-cls.cz Vybor velmi stoji
0 co nejvetsi Gcast, potfebujeme schavlit stanovy spolecnosti a ¢leny etické komise!
Zapiste si, prosim uz dnes do svych diara!!!

>

Valn4 hromada Spole¢nosti psychosomatické mediciny CLS JEP bude 24.3. 2015 od 10.00 do 16:00 v

Lékarském domé v Praze

(¢
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CENTRUM RODINNEHO PORADENSTVI NYMBURK
SEMIRAMIS O.S.

VYHLASUJE VYBEROVE RIZENI NA POZICI
RODINNEHO TERAPEUTA - MUZE

Nabizime:

- Misto externiho rodinného terapeuta

- Prace v terapeutickém paru s kolegyni

- Naidenvtydnu

- 7.000,- K¢ hruba mzda

- Forma pracovniho poméru — dohoda o provedeni prace
- Pravidelnou supervizi zamérenou na rodinnou terapii

- Zacatek spoluprace mozny od 12/2014

Pozadujeme:

- VS vzdélani odpovidajiciho zaméfeni

- Absolvovany psychoterapeuticky vycvik
- Zameéreni na praci s rodinou

- Ucast na poradach a supervizich

- Ochotu dale se vzdélavat v oboru

- Schopnost pracovat v tymu

Struéna charakteristika organizace a Centra rodinného poradenstvi:

Semiramis o.s. se mimo adiktologickych a socialnich sluzeb zabyva primarni prevenci
rizikového chovani u déti a mladeze na ZS. Pracujeme s pedagogy, provozujeme
nizkoprahovy klub pro déti a mladez z ulice a logickym pokrac¢ovanim zakladniho spektra
nasich sluzeb je nabidka poradenskych/terapeutickych sluzeb pro rodiny déti, které nam
propadnou sitem sluzeb uvedenych vyse.

Zalozili jsme Centrum rodinného poradenstvi Nymburk. Navazali jsme do spoluprace
mistni a okolni oddéleni socialné pravni ochrany déti, které nam posilaji rodiny déti pred
jejich umisténim do tstavni vychovy, spolupracujeme se skolami a Skolskymi zarizenimi,
kde piisobime s programy primarni prevence a uzce spolupracujeme s nizkoprahovym
klubem.

V pripadé zajmu zaslete na adresu crp@os-semiramis.cz:

- profesni Zivotopis
- motivacni dopis (dostatecné formou emailu)

Kontaktni osoba: Miroslav Zavadil, 606 365 338, zavadil@os-semiramis.cz

( Akce, nabidky
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NOVY VYCVIK V GESTALT TERAPII OD PODZIMU

2015

Gestalt Studia

Novy komplexni psychoterapeuticky vycvik v gestalt pristupu nabizi:
% kvalitni psychoterapeutické vzdélavani podle mezinarodnich i ¢eskych
standardi
% praktické vedeni pti nabyvani terapeutickych dovednosti pro zacinajici
terapeuty
% tvorivé propojovani teorie a praxe

% lektorsky tym z ceskych i zahrani¢nich odborniki

Odborna garance: MUDr. Jan Roubal

Bliz$i informace a prihlasky najdete na: www.gestaltstudia.cz

OCHUTNAVKOVE WORKSHOPY

Rozhodujete se, jaky vycvik vybrat?
Nabizime pro vas workshopy ,,Ochutnavka gestalt terapie®,
které povedou lektori vycviku Gestaff Studia.
Absolventiim workshopti, ktefi se stanou studenty vycviku, se budou hodiny

zapocitavat pro ziskani evropského certifikatu gestalt terapeuta.

Brno 20. - 21. 2. 2015
Praha 20. - 21. 3. 2015

Bratislava 2o0. - 21. 3. 2015

Cena pro ucastnika: 1990 K¢ (Praha, Brno), 71 eur (Bratislava)

Bliz$i informace a prihlasky najdete na: www.gestaltstudia.cz
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PSYCHOSOCIALNI ASPEKTY PALIATIVNI PECE
autor: Kupka Martin

edicni fada: Psyché

format: Bs

vazba: V2

rozsah: 216 stran

prodejni cena véetné DPH: 359 K¢
ISBN: 978-80-247-4650-0

- anotace:

Publikace velmi fundované a empaticky seznamuje

DSOCIALN
JJ-))JJ 1 odborniky i laiky se Sirokou oblasti paliativni péce o
nemocné, jez je nedilné propojena s psychologii a
psychoterapii. Autor nepohlizi na smrt pouze jako na
tragicky moment zivota: presvédéivé ukazuje, Zze

védomi smrtelnosti dava zivotu smysl.

Publikace je ladéna optimisticky s dtrazem na jedinecnost S$tastného prozivani
kazdodenniho Zivota. Obsirné se vénuje paliativni pééi o pacienty v termindlnim stadiu
nemoci a velmi fundované procesu umirani v souvislosti se ztratou blizkého ¢lovéka.
Pozornost vénuje i psychosocidlnim aspektim zivota nemocnych v lécebnach pro
dlouhodobé nemocné a v hospicich.

Osvétleni podstaty zivota a smrti je pro vSechny velmi uziteéné; zejména pro ty, ktefi o
nemocné pecuji, je velmi prinosné a povzbuzujici, dodavd smysl jejich nelehkému
pocinani. Publikace by se méla stat soucasti vSech ucebnic zakladnich obort mediciny,
protoZe osvétluje problematiku pfehlednym a srozumitelnym zptisobem. Ctenéi'ska obec
by vSak neméla byt omezena jen na 1ékare, sestry, klinické psychology a pracovniky ve
zdravotnictvi, ale méla by zahrnovat i Sirokou laickou verejnost.

Grada Publishing, a.s.

U Prtthonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2

fax: 234 264 400
www.grada.cz

( VYCHAZI
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SOCIALNi PATOLOGIE

podtitul: Zavazné socialné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti reseni, 2., rozsirené a aktualizované
vydani

autori: Fischer Slavomil, Skoda Ji¥i
edi¢ni rada: Psyché

formét: Bs
' vazba: V2
Zavainé sodidlné patologicke jevy, priciny, .
ey ool Bl  rozsah: 232 stran ]
2., rozsifené a aktvalizované vydani pI‘Ode_]Ill cena Vcetl’le DPH: 369 KC

ISBN: 978-80-247-5046-0

€ arrAamPA

anotace:
Druhé vydani aspésné publikace bylo rozsiteno o aktuélni poznatky teorie a praxe.
Vyzadal si je rostouci zajem odborné i $irsi verejnosti o problematiku nezddoucich jevi.
Samostatna kapitola je vénovana novému fenoménu — nelatkovym zavislostem.
Pozornost je uprena zejména na moznosti, jak tyto negativni jevy resit.
Pro studium problematiky socialné patologickych jevi je k dispozici jak fada vysoce
odbornych knih, tak téch, jez se snazi v lep§im ptipadé o popularizaci, v tom horsim jdou
pouze po senzacich, bez
ambice rozkryt hlubsi souvislosti. Odbornych publikaci, které by byly prinosem jak pro
odborniky a specialisty, tak i pro studenty a dalsi pripadné zajemce, je bohuzel
poskrovnu. Jednou z nich je prave tato kniha. Mohou ji vyuzit jak pracovnici, ktefi se na
FeSeni socialné deviantnich a patologickych jevii jiz v praxi podileji, tak specialisté na
védeckych pracovistich. Je ale téz urcena vysokoskolskym
studentiim, ktefi se pfipravuji na praci v tzv. pomahajicich profesich, tedy budoucim
vychovateltim, socialnim pracovniktim, terapeutim, etopediim, specialnim pedagogtim
apod., a studentim ucitelskych a zdravotnickych obort. Vzhledem ke spolecenskému
zajmu o projednavana témata poslouzi i dal$im zdjemctim z fad $irsi vefejnosti.

Grada Publishing, a.s.

U Pruhonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2

fax: 234 264 400
www.grada.cz
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HRA NA PAVOUCKA

Grada
Pocet stran: 336

ISBN: 978-80-7387-812-2
Rok vydéani: 2014
Ean: 9788073878122

na pavoucka

Pozoruhodné svédectvi o tom,
- jak  vazné néasledky ma
~ zneuzivani ditéte, jak tézké je
najit pomoc jesté i dnes, kdy je
~ tolik odborniki kolem ditéte
v dispozici, jak obtiZna je cesta
z nesrozumitelné situace ven,
vydalo nakladatelstvi Triton.
Osobni zpoved, kterou
postupné  napsala  béhem
komplikované terapie, vydala
autorka pod pseudonymem
Zuzana S. Pro mladou Zenu a
jeji déti, pro celou rodinu, ktera
dost neochranila dité pred

partnerem matky a pred
TRITON Zuzana S. naslednymi bésy, sebeposko-
zovanim, utéky a zmatkem
mize byt takové odhaleni dalsim nebezpeéim, pokud dojde k prolomeni kiehké
anonymity snadno identifikovatelného piibéhu, ktery prosel radou pracovist. Mohlo by
jit o pokus pokracovat ve vlastnim zneuzivani za vSechny meze i formou zvefejnéni
pohledu do vlastni intimity a zoufalstvi, kdyby kniha nepfindSela néco vic nez jen
prileZitost pro voyéry. To, pro¢ by ji méli ¢ist vSichni, kdo se setkévaji s problematikou
zneuzivani, a snad rade€ji i vSichni pediatri, ucitelé, socialni pracovnici a soudci, neni jen
ono osobni svédectvi, ale predevSsim dokumentace ze vSech téch zdravotnickych,
psychologickych a pedagogickych zatizeni, kudy od utlého détstvi autorka prochéazela,
aniz se ji dostalo ochrany. Mezi poméahajicimi se najdou ti, kteri brali pripad vazné a
seriozné se problémem zabyvali, ale také odbornici, kteii vytvorili ,odborny“ posudek
chovéani ditéte tak rikajic mezi dvefmi. Soudci, ktefi dopusti, aby stanula sotva zletila
divka tvari tvar svému tryzniteli pfed soudem. Pracovisté, ktera sice upozorni na podivné
pomeéry v rodin€, odkud dité utika, ale zabranit zneuzivani nedokazali. Nejde o to, aby
tato kniha zvysila paranoiditu kolem déti, ale méla by verejnost diirazné upozornit na to,
Ze zavlékat déti do dospélé sexuality je nebezpecné a mé to nedozirné a tragické nasledky.
Pohoda, s jakou si dospéli uzivaji sexuality jako kratochvile, zdbavy kdykoli a s kjmkoli
podle vzoru pornografickych obrazii, nabizenych bez jakychkoli zabran az do naSich
domacnosti se stava pro déti nebezpec¢im. Zlo, které nerozezname, je totiz jesté
nebezpecnéjsi. (Red)

( VYCHAZI
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LITERARNI KOUTEK

JAROSLAV HASEK: AFERA S TEPLOMEREM

Byl jsem veru potésen, ze jsem vnikl
bezprostiedné do pribéhu velikych
uddlosti, které se tocily kolem teploméru
v starych kasarnach, promenenych v
rezervni Spitdal. Bylo to v nemocni¢nim

pokoji & 77. Slo o maly, presny
teplomér, uchovavany v kovovém
pouzdre.

Kdyz mne tedy Stastna nahoda zavedla
do pokoje 77, abych tam trquil delsi
dobu mezi vice prislusniky rakousko-
uherského mocnarstvi, z nichz nékteri s
obvazanym oblicejem smutné se divali
jeden na druhého a mlceli, tu pozoroval
jsem z téch oblicejit onu podivuhodnou
podobnost s pytlaky od bavorskych
hranic, a prece byli nyni tak klidni a
tisi.

U okna na posteli lezel jeden muz s
mohutnym knirem, strasnou jizvou na
Cele a dival se uprené kupredu s
pohledem kajicnika, ktery se zpovida, Ze
zabil dva hajné a jednoho lesniho
priruciho.

Do mistnosti vstoupil jeden nemocny,
ktery nekde venku na chodbé snazil se
premluviti tagsars, aby mu dosla pro
koralku.

He, Kietzelbauere,” ekl nas osetiovatel
hroznym prizvukem a dialektem z jihu,
od Kaplic, ,Binksenhuber zamack
teplomer.“ —

Zraky vsech se obratily znova do kouta
na onoho strasného muze s kajicnym
vyrazem, ktery jal se poznovu hdjiti
svou vec.

,T0 je tak, ja musim mit vétsi teplotu;
na tamhletom teploméru meél jsem
porad 35,6. Tak jsem vzdycky teplomer
vytdh, podivam se na néj a myslim si:
mrcho zatracend, ja té zmacknu a ty
vyskocis! On potvora ale nic. Tak ho
mackam pul hodiny, az prijde tady
vertr, SG¢hne mné pod pazdi a vytahne
naky tirepy. Potvora nevydrzZel, ale
nepovolil,“ vitézoslavné dodal.

Vedle mne lezici muz na Zaludecni
katar, ktery si pravé krdjel velké kusy
speku a loudil od sousedit chleba, ozval
se: Na, to bys nesmél byt Zenskou, to by
st zalehl kazdy svoje dite.

Teskliva nalada, ktera piivodnée
panovala v jizbé, pocala se trochu
probirat.

,T0 ja znam jinej pripad,” ozval se
infanterista Dvoidk, ktery mél v sobé
sedm kulek, ,,o Srapnelu.”

,Kdyz jsem lezel v Uhrach, v néjaké
takové vesnici Pana Baria nebo jak,
prisel tam Stabarct a povidal jednomu
rekrutovi, ktery tam s nama lezel, aby
Jjiz konecné ten teplomer si nékam
zastrcil. On totiz teplomér drzel v ruce
nad hlavou, klecel u postele a myslel, ze
to je n¢jaky takovy posvatny predmet.
Kdyz jsme mu ho chtéli vzit, tak kopal,
prskal a kousal.“

Vzpominka Dvordkova neucinila zadny
hluboky  dojem, nebot  vsichni
pozorovali, jak se k tomu tvari nas
oSetrrovatel, byvaly cetnik. -



Sedeél smutné na jedné posteli a neustdle
opakoval, Ze je Binksenhuber prase, k
cemuz Binksenhuber skromné
podotykal, Ze za to nemiize, Ze ma
takovou silu. Ze jednou chytil
kostelnika, kdyz lezl k nim nahoru na
ptidu za deveckou, Ze mu dal jen jednu a
Ze za to sedél osm meésicil.

»Za tohle dostanes vic, ponévadz je
valka a je to erarni majetek,” jal se
turditi drze u dveri lezici Polak Keszana.
»Ty jsi zni¢il v ¢ase valecném zarizeni
nemocnic.”

LJesusmarja -«

,Co ted budeme délat? Ja jdu do
kancelare,” rozhodl se osetiovatel, ,at’ to
jde zitra k raportu, ze Binksenhuber
zalehl teplomér.”

LJesusmarja - “

Kdyz se vratil nas vertr z kancelare,
zdrcen klesl na Zidli. ,Tak musime s tim
teplomérem pockat, az se jich tady
rozbije ve wvedlejsSich cimrach 860,
ponévadz jak mné tam ftekli, diiv se
zadnej jinej nekoupi, nez az vSech 9oo,
které nam sem dodali, bude kaput.”
Ozvaly se riizné vykriky.

,Co bude s mou horeckou?” houkal
kapral Perina. ,Jak tadydle na tom
prkné za mnou nebude stat 38 stupnii,
tak jsem u marskumpanie.

»No ja potrebuju jen 37,“ zminoval se
Jjiny marod. ,,Ponévadz jak budu mit 37,
tak dostanu druhou dietu, to vam
chlapi, vytiu zrak. Jezte kasi, a ja budu
Zrat peceni.”

,Tak do postele vsichni,“ wvolal
osetrovatel. ,Je vam nékomu hiife nez
driv, kdyz jsme meéli jesté teplomer?“

»2Mné,“ ozval se jeden vousad, ktery
pravé zlostné wvyklddal, ze wviera
pozoroval, jak kdyz se vecer hraly
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karty, ten nestastny Binksenhuber
fixloval a jak také dneska na nerada
doslo.

»,Ja bych si pral mit asporn 37,3, aby to
spiS vypadalo, ze mam Zlucovy
kaminky.“

,Vzdyt'jsi si stézoval véera na ledviny.”

»Na ledviny?“ divil se vousac¢, jako
kdyby byl spadl z nebe.

»,Ksakru! Mas pravdu, ono mé to nejak
vzadu drzi. Poslouchej, vertie, neslo by
to, kdybys mné jen tak od oka napsal tu
trojku za tech 37 od rana?“

»E co, takovy hlouposti,” povida vertr.
slaky jiz jsem jednou meril puls s
hodinkami v ruce, a hodinky mné
upadly a rozbily se. Nebyly moje.
Patrily jednomu montérovi, ktery tehda
lezel na tamhleté posteli. Ten byl kviili
tomu supravityrovan, ponévadz ho
chytla fantas, kdyz vidél, Ze nejdou. No
abys nerekl, tak ti tu trojku tam
pripisu.”

,Ukaz ruku,” vazne rekl vertr, ,ja ti
zmeérim puls.”

Meril mu tedy puls, az konecné se
konstatuje, ze nemda pritom hodinky v
ruce.

Prisel lékar. Bylo takové trapné, nejisté
ticho. Nade vsemi postelemi lezela tiziva
ndlada ztraty teploméru. Jinak
prohlidka sla rychle kupredu.

Natrium carbonicum, peét kapek opia,
natrium salicylicum atd., vse dle
potieby a prani marodii.

Nékteiri marodi sami prali si bud
salicyl, nebo sodu, nebo opium. Je to tak
lepsi a jde to rychle kupredu.

Lékar se zastavil u nestastného
Binksenhubera. ,Vy  jste  né¢jak
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rozpalen,” rekl, sahaje mu na hlavu. ,,Vy
madte jen 36,57

To snad ne prosim, pane doktor,” ozval
se za neého vertr. Vic nemél, to jen ted’ v
posteli chvili n¢jak zriizovel. Byl velmi
vesely cely den a zejména ted’ se porade
jen sméje,“ a dal se zacal vertr zaplétat.
,On je, pane doktore, doopravdy veselej,
on st vzpomnél na domov.“

Lékar se podivné podival na vertra a na
Binksenhubera, ktery se nucené
usmival.

(3

»Zmerte mu potom jesté jednou teplotu,’
rozkazoval doktor.

Kdyz odesel, napsal vertr na
Binksenhuberovu tabulku 39,8.

»Ses  spokojenej?”  tazal se  ho.
LZaplatpanbith!“ -

Binksenhuber se v noci zpotil. Zdal se
mu sen, jeden nejhroznéjsi, ktery se
miize zdat vojdkovi lezicimu na
marodcimie.

Zdalo se mu, Ze mu u pritomnosti
vrchniho stabniho vojenského lékaie a
néjakych jenerdlit merili teplotu. Davali
mu jeden teplomér za druhym pod
pazdi a on kazdy z nich proménil v
beztvarnou hmotu. Jiz jich tak znicil
900, kdyz se celyj zpoceny probudil.

»No, jak ti je?* tazal se vertr.
~Jeste se cely tresu.

,Tak ti neni lepsi?* - Vertr napsal na
Cernou tabuli nad Binksenhubrem jeho
teplotu 40,5

»2No dovol,“ branil se Binksenhuber
zoufale. -

»Tys nam, milacku, zptsobil horsi
nesnaze s tim teplomérem,” rozkiikl se
narn vertr. ,Kdyz ti to neni vhod,” - vertr
plivl na tabulku, smazal 40,5 a velkymi
pismenami tam napsal 42,6.

»,T0 jest surovost! vykrikl, ,dyt ted
dostanu pruni dietu. To jest hrozna véc.
Znamend to dvé mléka denne, dvé kavy
a dvé housky a vic nic.”

Binksenhuber byl jak znamo strasny
jedlik, ktery snédl vSechen chleba, ktery
zbyl na cimre.

LA ty mné jestée naddquas?“ urazil se
vertr. ,Ja délam pro tebe, co miizu bez
teploméru, a ty takhle? Na mé si
neprijdes.“ - Smazal opét poznovu z
Binksenhuberovy tabulky 42,6 a napsal
tam 43,8.

»lak,“ ekl uspokojene, .ted délej, co
umis. Ted’ ses mrtvej.”

Byli jsme tenkrat velmi prekvapent,
kdyz k ndm zavitala hned tak ¢asné po
ranu inspekce, skladajici se z vrchniho
stabntho lékaie. Prislo to tak najednou,
Ze nebylo ¢asu ani smazat teplotu nad
nestastnym Binksenhuberem.

Vrchni stabni lékar strasné se zpruvu
podivil, Zze nékdo vydrzi jeste teplotu
43,8, kdyz jiz ma byt davno pri 43
mrtev, a Ze ten ¢lovek je tak drzy a prosi
ho, jestli by nemohl dostat dovolenou,
ponévadz u nich doma ted’ vlaceji.

Tak tedy doslo ke katastrofé. Naseho
vertra zavieli na ¢trnact dni a misto
neho dostali jsme ndhradu v podobé tri
teplomeéru. Binksenhuber vsak se ale
vyjadril, ze nezli by jesté jednou néjaky
teplomér vzal pod pazdi, zZe se radeji
dobrovolné prihlasi k marskumpanii.
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POKYNY PRO AUTORY

Vase prispévky jsou redakci vzdy vitany. S ohledem na kompatibilitu publikovanych praci
s ostatnimi odbornymi periodiky, ke kterym se pocitame, dodrzujte, prosim, nasledujici
pokyny.

Délka prispévku:
Pro rubriky Praxe, Teorie a Vyzkum prijimame texty do maximalniho rozsahu 20
normostran (tj. 26 000 znaki vcéetné mezer); zaslat 1ze samoziejmé i texty kratsi.
Do max. rozsahu je zahrnut i abstrakt ve dvou jazycich a literatura.
Pro rubriky Z posty, Politika a koncepce, Akce prijmeme radi texty do
maximalniho rozsahu 10 normostran (13 000 znaki) a samoziejmeé kratsi.
Recenze knih budiz do rozsahu 5 normostran (7500 znakii).

Nezbytné polozky:
Néazev v Cestiné (resp. slovenstin€) a nazev v anglickém jazyce
Klic¢ova slova v Cestin€ (3—5) a key words v angli¢tiné
Abstrakt (souhrn prace v rozsahu 10—15 radki), a to v ¢estiné i angli¢tiné
Literatura
Informace o autorovi v rozsahu 10 radki
Ke jménu autora uved'te vZdy pracovisté a kontakt na autora, ktery bude
uverejnén
Kromeé recenzi a kratkych zprav jsou prispévky recenzovany

Recenzni rizeni:

Recenzni fizeni je oboustranné anonymni, pokud to nase malé pomeéry dovoli. Prispévky
jsou posuzovany dvéma recenzenty. Redakce a redakéni rada maji pravo text odmitnout
jesté pied recenznim Fizenim z divodd nedodrZenych pokyni pro autory, piipadné text
vratit autorovi k doplnéni.

Pokyny k formalni strance texti:

Redakce Psychosomu pfijima ptivodni prispévky v ¢eském jazyce ¢i slovensting, které
odpovidaji odbornému profilu ¢asopisu. Prispévky posilejte, prosim, v elektronické
podobé, nejlépe ve formatu WORD (.doc, .docx), pripadné rtf, bud’ elektronickou postou
na adresu redakce (chvala@sktlib.cz), nebo poStou na priméreném datovém nosici (CD).
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Prosime, neformatujte text jinak, nez umoznuje textovy editor Word ve svych ,stylech®, a
to ,Normal“ pro béZzny odstavec textu, ,Nadpis 1“ pro hlavni nadpis, a ,Nadpis 2“ pro
mezititulek. Klavesu ,Enter” pouzivejte jen na konci radku, chcete-li vytvorit novy
odstavec. Mezera mezi slovem nebo za ¢arkou ¢i te¢kou pired dal§im slovem budiz,
prosim, jen jedna. Normostrana obsahuje zpravidla 30 radki po 60 thozech, velikost
pisma 12 dpi. VSechny obrazky, tabulky, grafy a jiné prilohy posilejte zvlast —
neformatujte je do textu. V ném jen oznacte misto jejich umisténi. Nepouzivejte odkazy,
jako poznamky pod carou ¢i za textem pomoci funkce ,,Vlozit“.

Pokyny pro citovani:

V zajmu shodného uvadéni citované literatury (a citaci v textu) prosime o dodrzeni
nésledujiciho vzoru. Seznam literatury je usporadan abecedné podle prijmeni autora.

V textu jsou odkazy na literaturu uvadény prijmenim autora a rokem vydani prace, pti
vice pracich jednoho autora v jednom roce rozliSujte prace pismeny malé abecedy
(2005a, 2005b). V pripadé dvou autori uvadéjte oba. U tii a vice autorti lze uvést pouze
prvniho autora a doplnit zkratku et al. V seznamu literatury se uziva plné formy citaci,
disledné cely nazev knihy, podtitul knihy, misto vydani, nakladatel; u ¢asopisi vzdy
ro¢nik, (¢islo) a strany v ¢asopisu (viz nize). Lze citovat i zdroje z internetu — vzdy

s uvedenim internetové adresy s datem stazeni (vyhledani) textu.

Priklady citaci v textu:
Citace prace jediného autora: ... Lieb (1992) soudi, Ze... nebo: Jak tvrdi nékteri
autori (Lieb, 1992 nebo jinak: srov. Lieb, 1992 nebo viz: Lieb, 1992)
Citace prace vice autorti: Uexkiill a kol. (2003) uvadéji... nebo Sulova a
Glaesonova (2004) se domnivaji...
Odkazy na vice zdrojii: V literature se tento nazor bézné vyskytuje (Glaeson,
1985; Sulova 2004)
Prima citace autora (v ptimé citaci se uvadi strana, na niz se pasaz v ptivodni
praci nachazi): ...Je treba zdlraznit, Ze ,tento nazor je novy, prave tak jako stary.”
(Lieb, 1992, s. 12)
Zvolte si jednu z vice moznosti a tu pak drzte v celém textu stejnou. VSechny
citované prace uved'te na konci ¢lanku v oddilu LITERATURA abecedné sefazené.
Neuvadéjte zde prace, které jste v textu nezminili.
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