FILOSOFIE

PONESICKY J.: VZTAH TELA A DUSE (NEJEN)
V PSYCHOSOMATICE

Pro¢ kritizujeme Descarta za ,nefeSitelnou kartezidnskou podvojnost téla a duse” (Ruzicka,
2010), kdyZ se jedna skuteéné o dvé odligné trovné lidského Ziti? Uroviiové uspotadani
funkce ¢lovéka je zfejmé jak z fylogenetického vyvoje, tak i z usporadani naseho mozku. Do
jaké miry je psychika samostatny ¢i emergentni jev spjaty s fungovanim mozku, je tézko
rozhodnout. C. G. Jung pise:

,Coz jeste nikomu nesvitlo, Ze rekne-li se psyché, je tim symbolicky naznaceno to nejhustsi
temno, jaké si lze predstavit?*

Z jiného zorného thlu pise francouzska filosofka a psychoanalyticka J. Kristeva:

»2Dnes nema c¢lovék ani potirebny c¢as, ani potirebny) prostor pro to, aby si vyvoril vlastni
dusi.” ,Zbyva jen fixace na télo ¢i obrat k zevnéjsku s cilem dosazeni co nejlepsiho souladu se

PSYCHOSOM, 2011;9(1) StaZeno ze serveru www.psychosom.cz Stranka 36




svétem konzumu, zabavy a médii“ — doplnuje Till Bastian ve své nové knize ,Die Seele als
System®, 2010.

US filosof Mc Dowel rozlisuje Space of nature a Space of reasons, jenz je vSak spojen tim, ze je
vSechno nase poznani poznamenano nasi subjektivitou. Pfesto 1ze mezi hmotnym a duSevnim
sveétem provést nasledné rozliSeni:

Na telesné urouvni plati denotativni teorie s matematicko-logickym algoritmem, jez
Jjednoznacné vyjadruji vztah mezi realitou a jeji symbolickou reprezentaci, tj. modelem
v nasi mysli, a jsou nezavislé na subjektu.

K plnému porozumeéni ¢loveka, jenz je charakterizovan autopoézou a svobodnou volbou, patii
i pochopeni a smysl, ¢emuz odpovidaji konotativni teorie. Zde se hodi k poznani vnitiniho
svéta a chovani druhého pribéhy, obrazy, prirovnani a metafory, tak je tfeba chéapat i
psychoanalytické teorie a interpretace.

Denotativni a konotativni teorie tudiz souvisi s dialektikou determinovanosti a svobody,
prirodnich a duchovnich véd, kauzalniho a hermeneutického vykladu, s mozkem a dusevnim
Zivotem, ktery je do znaéné miry obestien tajemstvim.

Zd4a se, Ze se u ¢loveka jedna (v psychosomatickém, ¢i 1épe feceno somatopsychickém slova
smyslu) jak o nomologickou, tak i o autopoetickou realitu (jevy), plati vném obecné i
jedine¢né, kazdy z nas je poznatelny i nepoznatelny.

Fakt, Ze ¢lovék funguje celostné, somatopsychicky i psychosomaticky, Descartes urcité védél,
vzdyt jde o denni zkuSenost, jakékoli rozhodnuti i nasledujici ¢innost je psychickym i
télesnym aktem, ¢lovek je intencionalni bytost. Stejné tak i vnimani se déje skrze nase smysly,
tudiz télesné, takto jsme nastaveni na podnéty z okoli, jeZ vhimame celym nasim télem, ,bez
té€la neni svét, ten se nadm télem otvira“ rikad Merleau-Ponty.

V ¢em je tudiz problém? Pro¢ ony vasnivé diskuse o dualismu duse a téla? Z ¢eho prameni
odpor 1ékaiti i pacient vii¢i psychosomatickému nazirani na nemoc?

Problém je v tom, Ze onen bezesporu celostni télesné-psychicky modus prozivani i jednani je
narusen ,,diky“ nasi svobodé, schopnosti psychiku — jeji kognitivni i emocionalni stranku —
modulovat az zcela vytésnit z védomi, takze vnim4 a reaguje pouze nase télo, navic bez nasi
viile, ba dokonce i proti ni. Télo nas prozrazuje, mluvi a komunikuje, vyjadiuje tajna prani —
samoziejmeé jen naznakové, zlomkovité, nebot se v ném zraci i protichtidné tendence, tizkosti
apod. Najednou nemame vSe pod svou kontrolou, jsme vystaveni vlastnim nevédomym
impulzim napospas — to je dalsi rana nasemu narcismu, jenz byl jiz tolikrat otesen: zemé
neni stfedem vesmiru, ¢lovék neni bozsky tvor, spiSe ma mnoho spolecného se svymi
zvitecimi predky, a nyni zjistujeme, Ze neni ani panem ve vlastnim domé. Tomu se brani jak
univerzity — vCesku na rozdil od mnoha jinych zemi neexistuje nikde katedra
psychosomatiky a psychoterapie — tak i filosoficka, zvl. fenomenologicka obec, jez se pysSni
tim, Ze odkryje fenomenologickou redukei ,radikalni epoché“ pravou skutec¢nost, pravdu a
smysl. Uloha nevédomych procesti, pfes neuropsychologické ditkazy, nepresvédéi.

Predisponujicim faktorem a zaroven i vykladem vzniku psychosomatickych poruch je jednak
fixace, tj. zadrhel ve vyvoji psychickych funkci zptivodniho preverbalniho télesnéni,
jednak vyhybani se konfrontaci s nepfijemnymi afektivnimi reakcemi ¢i komplexnimi
zazitky a vzpominkami, jez jsou ,rad€ji“ vyjadrovany télesnée.
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Nyni podrobnéji: Jedna skupina teorii se opird o vyvojovou psychologii — jde spise o
aristotelsky vyklad ,,odzdola nahoru®, od hmoty k dusi.

Tyka se to napt. pojeti télesnych prekurzort, tj. predchiidct psychickych jaskych funkei, které
se nejdrive manifestuji na fyziologické, resp. preverbalni tirovni fungovani ditéte. Napt. tak
rozdilni autori jako psychoanalyticka Melanie Klein a zakladatel gestaltterapie Fritz Perls
povazuji kousani potravy za zaklad budouci agresivity, schopnosti si brat a privlastiiovat to,
co Clovek pottebuje a chce. V zivotni situaci frustrace se miize objevit misto zlosti bruxismus
— no¢ni skripéni zubt. Jiny priklad: kiize zprostredkovava kontakt s okolim — je na rozhrani
vnitrku a vnéjsku — a tak se sni spoji zkuSenosti vielého, traumatického ¢i chladného
kontaktu. V optimalnim pripade€ se tyto zazitky zvédomi, resp. odusevni, a postupné nahradi
cilenym chovanim, védomymi zplsoby setkavani, které presto zlstavaji ve spojeni
s ptivodnimi zazitky télesného kontaku. V patologickém pripad€, napt. pti prili§ tésném
kontaktu, mtze dochazet jen k télesnym reakcim, napt. k ekzému.

Tomu se zna¢né podoba predstava, ktera vSak vice zddrazinuje neverbalni — tudiz téz té€lesnou
— interakci, interak¢éni formy jednéani. Ty se stavaji postupné védomé jednak tim, Ze se
osvédcuji v praxi (Piaget), jednak tim, Ze jsou okolim (rodi¢i) pojmenovany. To vSak mtize byt
nedostatecné, chybné ¢i jednostranné, ovlivnéné subjektivitou rodi¢a (napf. tabuizaci), coz
vede k tomu, Ze nékteré interakéni formy nejsou symbolizovany, tj. i prevedeny do védomé
formy, a zlistavaji fixovany na drovni té€lesného reagovani (symptomi).

Vobou pfipadech se tudiz jednd o vyvojovou poruchu, pozastaveni soubézného, ale i
progresivniho vyvoje od télesnosti k psychi¢nu.

V urcitych pripadech je primétrenéjsi predstava vzniku psychosomatickych priznaki spise
,shora doli“ ve dvou variantach:

U tzv. somatizace afektl jde o vyhybani se jim, tim silnéjsi je vSak jejich télesné vyjadieni,
hovorime o somatickych ekvivalentech afektii, napt. izkosti ve formé buseni srdce a tlaku
v této lokalité spolu s pocenim v situaci mozného selhani.

U tzv. konverze jde o komplexn€jsi proces vytésnéni tabuizovanych predstav do nevédomi,
resp. na jevisté téla, které symbolicky vyjadtuje to, o co se jedn4, jen samotnému pacientovi
to zlistava skryto (priméarni zisk z nemoci).

V obou téchto pripadech jde o regresivni obranu proti konfrontaci se zatézovou situaci a s ni
spojenymi zazitky; jde vlastné o zneuZivani téla k né¢emu, co by mél clovék sam vyjadrit,
¢emu by se mél postavit.

Neuropsychologové dokazuji modernimi zobrazovacimi technikami, Ze jiz naSe predstavy
aktivuji vjemovy aparat a Ze na né reagujeme, jako by Slo o materialni skuteénost. Naproti
tomu zlstava tajemstvim svobodna vile, to, jak vznikd spontanni rozhodnuti, zdmérny
impuls k néjaké predstave.

A dalsi otazka: Je ¢lovek vrzeny do svéta obdaren naprostou liboviili, ¢i v ném, popf. mimo
néj existuje néjaky obecny rad, at je to rad byti (Exupéry), ¢i rad lasky (Scheler)? Existuje
v tomto smyslu psychologie osobnosti s obecnymi psychickymi zadkonitostmi?

C. G. Jung k tomu poznamenava:
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Psychi¢no ma svou vlastni strukturu a formu, je fenoménem samo o sobé, duse je rradou
obrazii...

Duse a télo je jeden a tentyz Zivot; hmota a psyché jsou aspekty jedné a téze véci. Duch je
Jjeden aspekt, priroda je aspekt druhy.

Smyslnost a duch, jedno odvozuje suvilj Zivot od druhého. Jedno reguluje druhé, jde o
regulativni funkci protikladii.

Ale i: Konflikt mezi fyzickym a duchovnim aspektem dokazuje, Ze psychicno je konec koncii
cost nepochopitelného.

Zde se vnucuje i otazka, do jaké miry musi filosofové a psychoterapeuti integrovat a
respektovat nové poznatky vyzkumu funkce mozku.

Jesté méné uchopitelné se mi jevi ¢im dal tim vice v psychoterapii zdlraziovana
intersubjektivita, totiZ to, co vznika mezi lidmi, dle D. Sterna jde v psychoterapii o vytvareni a
regulaci pole vzajemného ovliviiovani, o spolubyti skrze momenty setkani. Jedna se o popis ¢i
abstrakci vyvozenou ze vzajemné interakce (oboustranna zkusenost), ¢i o danost, fenomén
sam o sobé spise v platonském pojeti?

Jak uchopit nebo definovat ono piedivo ¢i fluidum, jez existuje mezi mnou a tebou? Maji se
tim zabyvat jenom basnici a spisovatelé, ¢i piece jen i filosofové a psychologové? Vzdyt lidem,
a jeSté vice naSim pacientiim, jde prevazné o intersubjektivitu, napt. o to, jak si zjednat
respekt, jak udrzovat pratelsky a partnersky vztah a lasku, jak vytvaret tviiréi atmosféru mezi
lidmi a vyvarovat se nudy a lhostejnosti.

Jisté, mohli bychom naopak zvolat: Zachranime fenomény, nehledejme pod nimi ¢i za nimi
néco jiného, bud jedinou nasi snahou je ocistit odkryvanim nanost jejich nejriiznéjsich, ¢asto
modnich, vyznamovosti! Tyto intersubjektivni fenomény nelze redukovat na popis
vzdjemného chovani a z néj odvozenou pojmovou abstrakei!

Pies zminéné namitky fenomenologii se pokusim k této problematice priblizit, a to zprvu
z vyvojové-psychologického, a posléze z psychoterapeutického hlediska.

Moderni psychoanalyticka Theory of mind, resp. teorie mentalismu, byla nedavno podeprena
novymi neuropsychologickymi vyzkumy. Takzvané zrcadlové neurony vnasem mozku
automaticky napodobuji pozorované chovéani druhych. To znamend, Ze v mozku probiha
podobny déj jako u vztahové osoby, jde o jakousi vnitini neuronalni kopii, o vnitini simulaci
vidéného jednani vcéetné snim spojenych emoci a motivaci. To vede kintuitivnimu
porozumeéni a empatii. Tyto neurony jsou nejaktivnéjsi u novorozence, soutézi spolu o pristup
k podnétiim, jsou ulozeny v blizkosti fecového, tj. komunikaéniho centra; i to by mohlo byt
biologickym diitkazem toho, Ze je kontakt a vzajemné reagovani na sebe tou nejzakladnéjsi
zivotni pottebou, jakoz i charakteristikou ¢lovéka. Novorozenec prichdzi na svét vybaven
selektivni pozornosti pro vnimani mentalné dilezitych podnétli, jako je napriklad vyraz
obliceje matky, jemuz je schopen rozumét a na néjz adaptivné reaguje. Tato primarni
intersubjektivita je podkladem pro vznik néasledné vazebnosti, spolulidskosti a bazalni
protokonverzace (Bateson 1979, s. 65). Samoziejme se aktivuji i v matéiné mozku neuronalni
sité reagujici a odpovidajici na intence ditéte. Pfitom bylo experimentéilné zjiSténo, Ze staci
vidét jen zacatek pohybu, gesta ¢i mimiky, aby uvnitf vztahové osoby probéhla predstava
tohoto chovani az do konce, coZ ona osoba automaticky psychomotoricky, tj. neverbalne,
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vnima. Tak vznika pocit divérnosti a vzijemnosti, s moznosti predvidani a orientace, a z toho
pramenici bazalni spolehlivost, jistota a bezpeé¢i v mezilidském vztahu. Rodime se do
interak¢niho prediva, ze kterého se teprve postupné konstituuje nase individualita,
sebevédomi a svobodné viile coby druhy zakladni lidsky atribut.

Na zakladeé této socialni imitace a vrozené empatie se ¢lovék automaticky prizpiisobuje a se
stejnou samoziejmosti ocekava, Ze se okoli prizptsobi jemu, s ¢imz opét souvisi prirozena
lidska pottfeba po sebevyjadreni a sebeptisobnosti. A tak lze dojit k zavéru, Ze vytvareni
vlastni osobnosti je moZzno chapat jako zvnitfniovani interakei, a Ze tudiz i vlastni
sebepojeti, sebereprezentance, je vyrazem intersubjektivity. (Z anamnéz naSich
pacientii vyplyva vzdy znovu: Jak jednaly vztahové osoby se mnou, mam tendenci zachazet se
sebou samym i s ostatnimi. To lze transponovat i do psychoterapie.) Paklize jsou
intersubjektivita, empatie a rezonance zakladnimi kameny psychického vyvoje, v pripadé
zhrouceni této synchronizace mezi kojencem a matkou chybi zdravy vyvojovy zaklad pro
vytvoreni koherentniho ,ja“.

Dle Alfreda Lorenzera jde tvorba vlastni subjektivity z neverbalnich interakénich forem jejich
symbolizaci ruku vruce s produkei nevédomi, tj. toho, na co se na zikladé rodinych a
spolecenskych pomérti nereaguje, co zlstane ,lezet ladem“. Tim je i nase nevédomi
vysledkem intersubjektivity, a i ono se neustale méni v zavislosti na zptisobu vzajemnych
interakci. V psychoterapii se to projevuje automatickym vyjednavanim toho, o ¢em a jakym
zptisobem se bude ¢i nebude hovorit. Za intersubjektivitu zde Ize pokladat vniklé, nevédomé
vyjednané a dohodnuté normy vzajemné interakce, jez maji vice méné obranny,
restriktivni ¢i podporujici, prospektivni charakter. Terapeut by se mél otevrit pro obé, jak pro
starou, tak pro novou interakéni scénu. Musi se stale ptat sim sebe, o ¢em se hovori a o ¢em
nikoli, jakym interakcim se obé strany vyhybaji. Tak lze definovat odpor, jenZ se spojuje
s protiodporem u terapeuta. Je na ném, aby se oteviel pro tu druhou, stinnou stranku tak,
aby se do tohoto nového intersubjektivniho prostoru mohl vztdhnout a oteviit jeho
pacient, a tak ziskal nové vztahové zkuSenosti. Znalce Heideggerovy fenomenologie zde
upozornuji na jeho doporucované vjemové nastaveni kontemplace (besinnliches Denken), jez
nazyva metaforicky svétlinou, tj. prostorem, kde se teprve miize néco jevit.

Zaroven by mél vychazet ztoho, Ze i pacient vnim4 intuitivné jeho tmysly a postoje. Ten
rozpozna tudiz i rozpor mezi jeho terapeutickym postupem a jeho Zivotnim stylem, mezi jeho
intervencemi a skuteénym postojem k nému. Musi tedy pocitat s tim, Ze na sebe oba neustéle
i neverbalné reaguji, Ze jsou oba sobé transparentni. Intersubjektivitu, na rozdil od spise
stabilniho pojeti vztahu, l1ze chapat jako vSechno to, co se odehrava mezi pacientem a
terapeutem, jako formy vzajemné komunikace a ovliviiovani. To by nemélo unikat
terapeutové pozornosti. Jde o vzajemné projekce a introjekce, externalizace a delegace, o
snahu po porozuméni i po sebeprosazeni, o dialog a vyjednavani ohledné spoluprace kontra
rivality, o to, kdo ma vice moci, kdo rozhoduje o tom, co je dilezZité, kam az jit ohledné
autenticity, blizkosti, otevienosti, ale i kritiky a agrese, jde o testovani davéryhodnosti a
zajmu o sebe, o vytyceni vlastnich roli, o odpovédnost za vysledek terapie, jeji ukonceni atd.

Pacient reprezentuje tyto situace a zkuSenosti v prvé radé smyslové, zvl. ve formé emocné-
vizualnich scén. Ztohoto zorného thlu bychom mohli definovat intersubjektivitu jako
spolec¢ny interaktivni vytvor na télesné, emocni, imaginativni i fe¢ové-kognitivni
urovni. Jde o proces vzijemného vnimani na vSech téchto tirovnich a reagovani na sebe.
Samozrejme je nejrozsirenéjSim komunikaénim meédiem reé, jejiz struktura zrcadli
intersubjektivitu toho kterého lidského spolecenstvi. Mize mit jednou spise funkci
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socialni soudrznosti, jindy byt hlavné vyzvou kjednani, slouZit ke spolupraci apod.
Intersubjektivitu zde 1ze chapat jako spole¢nou reprezentaci svéta, v disledku vpusténi
druhého do svého svéta a vice versa. Reé, narace, kultura, konsenzualni realita, to vse je
vysledek lidské intersubjektivity.

Presto mi stéle unika jakysi latkovy substrat toho, co se dé€je a vytvaii mezi lidmi, coz by bylo
mozno snad lépe vyjadrit jako proudéni energii, jako parapsychologickou komunikaci ¢i
transpersonalni jev. Jako se dité rodi do vztahu, tak se ¢lovék rodi do celkovosti kosmu, do
souvztaznosti se svétem i s lidmi, ze které se teprve vydéluje. A poté stale po tomto ztraceném
raji touzi. Avsak ten uz ztratil, a snad i zapomnél to védéni o ném. Zapadni ¢lovek v n€j neveri
a vychodnim adeptim trva léta tvrdé prace, nezli dosdhnou stavu opétného spojeni
s viehomirem. Clovék vrZeny do svéta, bez instinktivniho spolehlivého sepjeti se svym
okolim, hled4 dle Ericha Fromma opétné ukotveni skrze vytvareni vztahti, v kterych vsak
stale néco chybi, coz se projevuje jako vééna nenaplnéna touha (Lacan), ¢i jako diference
(Derrida) k tomu ptivodné moznému. Avsak to je i néco podstatné dulezitého, hybna sila
lidského snazeni, a snad i Zivota viibec. Pravé toto napéti mezi exploraci, autonomii a
svobodou na jedné strané, a pranim po komunikaci, jistoté a vzajemnosti na strané€ druhé je
typicky lidskym intersubjektivnim médiem, antropologickou charakteristikou
umoziujici a podnécujici vyvoj.

MUDr. PhDr. Jan PonéSicky, PhD.

Text byl prednesen na konferenci Medicina jako mathésis singularis, nebo universalis? vr.
2010
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