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Véda popisuje télo prostorové, velmi
presné. Uvazuje o case, ale to je
predevSim cas aristotelsky, sukcesivni,
dopfedny a rozfazovany na minulost,
pritomnost a budoucnost. Daleko
dulezitejsi je vSak porozumeét
temporalité ve vztahu ktélu. Co je to
temporalita? Vtéto publikaci jiz
nékolikrat vysvétleno, temporalita je
pritomnosti, obsahujici podstatnou
minulost, jez v propojeni s palcivou
pritomnosti rozvrhuje budoucnost. Télo
je temporalni, tzn. mé v sobé podstatnou
minulost (die Gewesenheit), ktera
s pritomnosti nadm pfedem rozvrhuje
budoucnost. Na prvni pohled je to
prehnané. Vtéle si nosime vpodobé
protenci a noezi své minulé vytézky jako
filtr, pres ktery se nadm otevird nase
vlastni budoucnost. Jinymi slovy, stane-
li se ndm, ze spadneme ze skaly, na
kterou cdasto lezeme, protoZe jsme
horolezci, neni to tak Gplné nahoda, ale
je to néco, co je predpripraveno v nasi
touze zdolavat skalni bloky a tak se
vlastné dostavat do optimalni Zivotni
polohy, nam nalezejici. Stejné jako si
nosime v sobé pad ze skaly, nosime si
vsobé i zarodky budoucich nemoci.
Nejsou to dusledky pricin, které nastaly
az vdané pritomnosti. Jiz davno jsme
predurceni k tomu, Ze nas tato nemoc
dostane. Nase télo ve spojeni s dusi je na
nemoc predptipraveno. Pro¢? Protoze i
rozvrth do situaci je vnas uz predem
uréen ve svych podstatnych
smérovanich. Mozna Ze i rakovina je
nemoci, kterou si vsobé jako idealni
moznost nosime cely nas dosavadni
zivot. Duse mluvi, télo je rikajici, tj.
vstupuje do dialogu beze slov. Ale obé
Casti, duse 1 télo, neustile se svétem
souvisi, a to jinak neZz jako souvislost
zaloZeni v pri¢iné, kterd je ve svété a
v disledku vnas samych. Neni to jen
kauzalita, co spojuje nas samé s celkem
svéta kolem nas.

Propojeni cloveéka s celkem svéta neni
jen kauzalita, jde o praptivodni logos, od
feckého ,legein®, coZ znamené ,usebrat”
do ptivodni jednoduché jednoty. Véda
hleda predevsim kauzality, hled4 priciny,
mluvi o kauzach a etiologii (aitia je Fecky
pri¢ina). , Pri-¢ina“ je vzdy pfi ¢inu a ¢in
je jen v aristotelské casovosti, je
sukcesivnim prikladem. Jinak Tfeceno:
hrtiza, ktera vypliiuje mij pobyt
(Dasein), neni jen vysledek prave
probihajici pritomnosti. Je uz davno ve
mneé jako koten, ktery jen roste do vétsi
velikosti. I télo si pamatuje. Jak? Celek
svéta kolem nas je rezisérem naseho
vlastniho dramatu. Svét nas vyvolava,
byti nas hledd. Jak o tom vime?
Z nedostatku, ktery pocitujeme celym
télem a celou dus$i. Tento nedostatek je
privaci a tato privace je otazkou.
Koneckonct je toto chybéni jen otazkou,
ktera ¢eka na své provaleni do slov, na
své pojmenovani, na svou nominalizaci.
Mnohdy to neni jednoduché. Chybéni,
které nas napliiuje od kotinki vlasi po
posledni buriky naseho téla, nelze ,odit*
tak jednoduse do slov. Ale i mlceni je
dialogem.

Télo si pamatuje, Ze se spalilo o
roztopena kamna, pamatuje si to
hloubéji, nez si myslime. Odtrhneme se
od zdroje horkého dfive, nez si
uvédomime, co je timto zdrojem.
Seslapneme brzdu v auté diive, neZ nam
dojde, co by se mohlo stat. Télo si ale
pamatuje i hriizy, kterych se mu dostalo
pired padesati lety, vSichni vime, jak je
obtizné tyto protence, tyto noeze ztéla
odstranit. Osobné jsem piresvédcena, Ze
to uplné nejde nikdy.

Hoelderlin se toula podél Ister, podél
Ryna a nechavd na sebe prichazet
»,Nordost“, severovychodni vitr. Prodléva
vtomto néporu, vydrzi tento néapor.
Nachazi vtom poselstvi ,Schicksal”
(osud). Posloucha toto poselstvi. Co mu
prinasi? Otazky, kterymi se dostava
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basnik Hoelderlin jesté blize k tomu, co
je podstatné. Je v tomto dialogu jen jeho
mysl? Nikoliv, je v tom i jeho télo. Celou
bytosti se nachazi v napéti otdzky. Kam
jej privadi tato otazka? Na to je
jednoduché odpovéd, privadi jej domdu.
Co je to mysleni? Jeho zboznosti jsou
otazky, ale mysleni je vzdy ,Andenken®,
je vzdy rozpominanim se na to, co je
podstatnou minulosti (die Gewesenheit).
Vzpominky ma duSe, vzpominky ma
télo, oboji je vjednoté. Na co si asi
vzpomind télo nemilovaného ditéte,
z néhoz je dospély clovek?

Télo i duSe neni jen posobnost,
sukcesivita, ale daleko vice jest
koexistenci, simultaneitou, a co je jesté
vétSim  zazrakem, oboji se déje
v jednoduché jednoté, které staii Rekové
rikali ,legein“, od toho pak ,logos“. Jak
pochopit tuto neskonale sloZitou
jednotu, ktera ale neni adici, scitanim,
neni konstrukci, ale ohniskem, jez se
svou jednoduchosti podoba paprsku.
Zivot je takovym paprskem, takovym
vyzarenim. Neni sklddankou. ,Solve et
coagula“ neni tim nejlepSim
prostfedkem k porozuméni.

Nase télo je vkazdém okamziku
knihovnou minulé podstatné zkusenosti,
nikdy neni jen holou pfitomnosti, v niz
by prichazejici pricina ze situace byla
jedinym pramenem nemoci, jak se to
obvykle rozumi, hledd a naléza. Vtom
nejcastéji chybujeme. Ukazuje se, Ze
lékat nemitize hledat jednoduché
kauzality, které nachazime v prirodnich
védach. Jak dokonaly byl v tomto ohledu
Aristoteles, kdyZ pochopil, Ze energeia
(uskuteénovani) moznosti  vychazi
z arché (pocatku), ze situace (dynamis-
moznosti, z telos — z predstavy o ucelu, o
konci). Vibec zde nejde o jedinou
pri¢inu, kterou musime odstranit, a vSe
se napravi. Kartezidnska kauzalita spolu
se subjekt-objektovou figurou napachala
uz mnoho $kod na lidském zdravi, pokud

byla pochopena jako kli¢ k pochopeni
nemoci.

Clovék je bytosti, ve které se najednou
odehrava sukcesivita i simultaneita, t;.
naslednost i soucasnost. Pravé toto
pochopit patii k propojenosti té€la a duse.
Spojeni tohoto druhu ¢ini cloveka
jednoduchosti podobajici se paprsku,
jenz vyzaruje smérem do svéta jakozto
intence ,,zur-Welt-sein“. V souc¢asnosti je
vnas vice zdroji, které rozvrhuji nasi
bezprostiedni i vzdalenou budoucnost.
Ve hie jsou pocatky (podstatné minulé
obsahy - die Gewesenheit).
Neuvédomujeme si je, Aristoteles jim
rikal arché, jde o to, co je v nas nejstarsi,
co je pocatkujici jen proto, ze se vzdy
poprvé a naposled rodi, poc¢ina, zkratka
pocatkuje.

Pocatky jsou pro zdravi ¢lovéka naprosto
rozhodujici, i kdyZ se o tom zatim nikde
nepiSe. O co jde? Zdravi samo ma
definici, ktera pfi bliz§im zkoumaéni
odporuje prirozenosti tohoto fenoménu,
stav dynamické pohody vosobni a
socialni sfée nemftize zalozit fenomén
zdravi v celém jeho obsahu a rozsahu.

I zdravi je jakysi pocatek, ktery se musi
vidy znovu a znovu narodit vtéle
clovéka, pokud toto pocatkovani selze,
pak se objevuji bunky, které se ridi
jinymi  ,rozkazy*“. Udrzovat  se
v nezménéném stavu znamena udrzovat
i praptivodni pri¢inu, zniZ tento stav
vznikl, narodil se. To byla jistota samého
Descartesa. Zutstat stejnym znamena
rodit stejnost, pocatkovat stejnost,
pocatkovat totéz. Nejde o proces
analyticky, jedna se o rozeni, které nelze
pojmout aditivné, ale jako nahly vstup
do svéta, ktery nelze ucinit femeslnym
provozem. VSechna mystéria, vdetné
olympijskych her, byla zasvécena pravé
pocatkovani, vzdy se v nich néco rodilo,
tzn. nevyrabélo se, ale pocinalo,
pocatkovalo. To nejzahadnéjsi na
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clovéku je to, Ze funguje jako celek, jako
ohnisko jednoduché Zzivotni sily, ktera
zné€j vychazi smérem do svéta. Na tuto
otazku se soustfeduje fenomenologie.
Jak je to mozné? Pojitko mezi télem a
dusi je intencionalita, a ta se zaklada
prostfednictvim casu. Je to cas, co
vytvari tuto ohniskovou jednoduchost.
Proto je nevyhnutelné pochopit, jak se
Casovost ustavuje vlidské bytosti.
Casovosti se vtéle vytvaii télesné
schéma, které je pozadim, celkem,
znéhoz vyvstdvd moznost pritomnosti
(urimprese). Pokud télesné schéma, o
némz nejlépe hovori Merleau—Ponty,
neni  vytvoreno, ¢lovék  nerozlisi
pritomnost od nepritomnosti. Pravé zde
se nachazi zdroj pro mnohé deficience
psychického typu. Retence a protence
jsou soucasti télesného schématu,
mizZeme Tici, zde se setkava podstatna
minulost s moznosti rozvrhovat
budoucnost, protoZe jsou zde i protence.
Bez této podminky neni mozné si
uvédomit spritomnost” jakozto
pritomnost. Kli¢ k pochopeni lezi
v problematice  vyvstavani, tj. ex-
sistence. Ukazovat, vyvstavat mlze jen
to, co je propusténo pozadim, celkem.
Pravé pozadi t€lesného schématu je
mistem pro pochopeni heideggerovské
temporality, ktera je pfitomnosti, v niz je
obsazena i  podstatnA  minulost
(Gewesenheit) a rozvrzenid budoucnost
souc¢asn€. Protoze védy se zakladaji
vyhradné na casovosti aristotelského
typu, tj. na sukcesi, unikd jim tato
podstatna souvislost. Stim souvisi i
vyuzivani  kauzality jako jediného
souvislosti pro védu typickou, stim
souvisi i optika subjekt-objektové figury
v soucasném védeckém mysleni. Tomuto
celku, pozadi, fikA Merleau-Ponty také
horizont. Jen proto, Ze pacient ma v sobé
celek svého téla, mizeme se nékdy
setkat s fenoménem s fantomového tudu.
Proto je anosognosie, jakoZto ignorovani
nemocné c¢asti téla, mozna. Merleau-

Ponty spolu s Goldsteinem, Gelbem
uvazuji, Ze jen v této souvislosti je mozno
pochopit deficience jako apraxie, afazie,
agnosie, afonie, alexie, dokonce i
mentalni anorexii davaji do souvislosti s
,rozbitym télesnym schématem®.

Merleau-Ponty je presvédéen, Ze teorie
télesného schématu je implicitné teorii
vnimani.  Vnimé&ni je  propojeni
s pohybem. Zakladem moznosti pohybu
je cas. Télesné schéma je predlogickou
zalezitosti, nepfedmétnou. Télo jakozto
pexis, jakozto inplikatni fenomén je tak
blizko, Ze o ném nevime. Kdy vi ryba o
tom, Ze jeji prosttedi tvori voda? Jen na
suchu. My pochopime télesné schéma az
tehdy, kdyZz se nam rozbije. Presné tak
dochazime  ktélesnému  schématu.
Nevime o ném. Télesné schéma je
zakladem pro temporalitu, jeZ umoznuje
soucasné provadét sukcesi i
simultaneitu.  Vysledkem je pak
jednoduchost v podobé staroreckého
logu, ptvodniho logu, nikoli toho,
kterého se zmocnili logici, ktefi ziji jen
v aristotelské sukcesivité. Télo neni
sumou vedle sebe poloZzenych organd, je
synergickym systémem, je daleko vic,
neni jen systémem, je
intencionalni ohniskovou
jednotou, k nizZ smétuje jen epimeleia.
Proto péce o télo souvisi se starosti o
dusi, nejde je od sebe oddélovat. Pokud
clovek nemé jednoduchy smysl Zivota,
musi byt nemocen, fekli bychom s jistou
davkou zjednoduseni, abychom si mohli
dobfe porozumét. Nemoc neni jen
disledek systémovych poruch, jde
i o to, kam zZivot nemocného
¢lovéeka sméruje. Jde o poruseni
zakladniho vztahu, ktery umoznuje zivot
lidsky a jenz védé unika. Jde o intenci
L~zur-Welt-sein“, jde o ten paprsek, ktery
v podstaté odivodnuje nas zivot jako
celek, o propojeni scelkem svéta, o
propojeni s bytim viibec. Zde se neda nic
mérit, a tak je zde véda slepa. Je to
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fenomenologie, kterd si vSima téchto
podstatnych souvislosti se zdravim
clovéka. I slepy vlastni zkusSenost
prostoru.t Smysly spolu komunikuj,
vidéni a slySeni jsou v jednoté. ,Pocitek
vidy pati uréitému poli.? Jaké je to
pole? Vnitfnim polem je télesné schéma,
vnéj§im polem je horizont, vnémz se
pocitkované ukazuje. To, co schazi v
nasem promysleni téla, je jeho propojeni
s psychikou a se svétem. Jde o ohniskovy
paprsek, kterym clovék je neviditelné
provazan s celkem svéta, s bytim vibec.
Tento aspekt lidského zivota ziistava
nevytézen, protoZe je nedotazan.

»Seit ein Gespriach sind wir,“ zni nam
v hlavé Holderlinova a Heideggerova
Casto uzivand véta. Ovsem tento
rozhovor nevede jen nase duse, ale i nase
télo, dotyka se a je dotykano v aktu
vidéni a slySeni, vSemi smysly k nam
prichazi svét.

Simultaneita a sukcesivita se vnasem
téle konaji soucasné, otazka zni, jak je to
mozné? ,Rozumeét znamend uchopit
totalni intenci.® Soma je tvar téla, sarx
je maso pod kiazi, obé téla jsou
objektivni, predloZzena k deskripci, télu
ve smyslu pexis se musi porozumét.
Porozumét znamena jediné: pochopit,
jak se ukazuje sobé samému i svétu
kolem. Jak pochopit celek, jenz zaklada
funkénost té€la i duse v jednoduchosti,
ktera se podoba ohnisku, paprsku
vchazejicimu do svéta, zcela v podobé
heideggerovského ,zur —Welt — sein®.
Jak pochopit muzikanta, ktery déla néco
jiného levou rukou, néco jiného pravou
rukou a jesté posloucha ostatni hrace
vorchestru a prekladd slySené do
hmatového? Jak pochopit simultaneitu

t Merleau-Ponty, M. Phdanomenologie
der Wahrnehmung. Berlin : Rudolf
Boehm, 1966, s. 259.

2 Tamtéz, s. 254.

3 Tamtéz, s. 15.

tak odlisnych éinnosti vlidském téle a
dusi, které nachazime u fidice auta
v preplnéné Praze: diva se, vyhodnocuje,
co je vpredu, vzadu a kolem auta. Ridi
rukama, nohama ovlada spojku, plyn a
brzdu, levou rukou fidi, pravou velmi
casto odpovida na dotazy v mobilu. Déla
spoustu funkeci naraz, simultannné. To
vSe je provazeno nescetnymi procesy,
které se dé€ji vtéle nezavisle na téchto
¢innostech atd. Jak pochopit tyto
rozdilné  pohyby,  které  nejsou
skladankou vyplnujici ,rozkaz“,
vyplyvajici z pravé prozivané situace, jez
je problematicka.

Velkou hadankou je pravé simultaneita
— koexistence spolu se sukcesivitou, a to
vtéle i vdusi. Pojitkem mezi télem a
dusi je  casovost ve  smyslu
heideggerovské temporality, nejde zde o
aristotelské pojeti casu, které saturuje
smysl védeckého empirického badani
prostiednictvim pouzité kauzality a
subjekt-objektového figury, fungujici
vmySleni védce jako nedotazany
predpoklad, umoziujici celou jeho
védeckou praci, zakladajici jeji celkovy
smysl.

Temporalita znamen4, Ze v soucasnosti
se objevuji pocatky zminulosti i
rozvrzena budoucnost. Jak pochopit tuto
podivnost? Neni to mozné jinak nez pres
intencionalitu. Co je to intencionalita?
Je to mentalni inexistence, zni nam v
mysli Brentanova definice, z doby, kdy
zil Masaryk a Husserrl. Intence je
zamérenost, jde o paprsek, ktery ma
svou noezi (cestu k cili) a své noema (cil
samotny). Noeze nese v sobé
predznacené noema. Co to znamena?
Nic jiného nez to, Ze vnoezi jsou
obsaZzeny vytéZky zminulosti v podobé
protenci, vzniklych syntézou retenci. To
je Husserlova prace. Heidegger pak
k tomu pridava temporalitu jako nazev
pro jiny druhu c¢asovosti, nez je nam
vSem prirozené samoziejmé
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z aristotelského rozvrhu c¢asu jako
fenoménu. Je to Cas, co je nejvétSim
problémem v promysleni téla. Zistava
nedotazan. Cas propojuje télo a dusi.
Zda se, ze nejvétsi chybou je
setrvavani v aristotelském case,
kde je cas jen c¢islem pohybu,
predikuje liniovy ¢as, popisny cas,
Vyvoj jako jediny pristup
k problému, uprednostiuje
sukcesivitu pred simultaneitou,
zapomina na  pocatky, vSe
nivelizuje jen na procesy, jdouci za
sebou.

Télo umi délat, mnoho véci najednou,
v jednoté je koexistence (simultaneita) i
sukcesivita. Tuto schopnost téla a duse
(téla ve smyslu pexis) nelze vysvétlit
posloupnosti jednotlivych funkei, krokd,
casti procesu. Neni to jen posloupnost, je
to i koexistence. Tento moment byl pro
Husserla naprosto rozhodujici, kdyz se
priklonil ktezi, ze lidskou bytost lze
vysvétlit jen intencionalné. Kazda noeze
ma vsobé spoustu protenci. Protence
jsou vytézky z minulosti. Nejsou to ale
ledajaké vytézky, vznikly variovanim a
prredstavuji to, co je relativné podstatné;
miZeme Tici, co je podstatné ,vice a
méneé.“ Noeze, jak jsme predeslali, nesou
v sobé sva noemata v zdkladnim obrysu.
Proto se naSe minulost projikuje do
budoucnosti a nemiize to byt jinak. Nas
Cas je temporalni, pritomnost v sobé
obsahuje i minulost i budoucnost. Noeze
nese vsobé intence vzniklé z minulych
obsahii naseho toku cogitationes.
Pritomnost je zalozena minulosti a
oc¢ekavanou budoucnosti. Lidsky cas
neni linie vytrzenych pritomnosti, jez se
propadnou do minulosti. Zijeme v jiném
rozvrhu, fikdme mu Dasein (pobyt,

tubyti).

Heidegger rekne: Musime se snazit
pochopit nemoci znich samych,
ale nemoci jsou zalozené v lidském
pobytu, vcelém pobytu, tzn.

vDasein, kde je minulost,
pritomnost i budoucnost. Zvlastni
tlohu zde hraji pocatky. Rodi se vzdy
poprvé a naposled, a presto se opakuji,
ale vZdy jde o pocatek pocatecnéjsi, nez
byl ten predchazejici. Slavime Jeziska
kazdy rok, presto je to vzdy poprvé a
naposled. Tyto pocatky jsou pied nami.
Posloupnost, kterou potkdvame u
historiki a vyvojard veskerého typu,
neni u c¢lovéka tim nejpodstatnéjsim.
Spise se jedna o nasili kauzality, ktera
byla pochopena jako jedind a
nejdilezitéjsi souvislost mezi jsoucny, a
ta byla pochopena jako jedina
ontologickd podstata viibec, zcela ve
smyslu aristotelskych predstav o jednoté
mezi materii a formou.

U lidské bytosti je nejdilezitéjsim
fenoménem celek, neni skladankou
kartezianskych c¢asti vzniklych nasilnou
prostorovou analyzou, jak je tomu
nejcastéji. T€lo je predevsim temporalni
entita. Co to znamena? Znamena to, ze je
jakousi casovou konzervou, vniz se
styka minulost, pritomnost a
budoucnost. Z minulého se to tyka jen
obsahti, které byly ,vyvariovany“
v syntéze kryti retenci z interesti. K tomu

musime rozumét Husserlové
fenomenologii  vnitfniho  ¢asového
védomi. Musime porozumeét

intencionalité jako mentalni inexistenci
a musime porozumét noeticko-
noematické jednoté, jinak nam tato
souvislost bude temna. Tento ¢as nazval
Heidegger temporalitou a vysvétluje jej
ve svych pozdnich pracich. Noeze v sobé
nese intencionality rtzné hloubky,
mluvime o protencich. VSechny tyto
podstatné minulosti, patiici do ,die
Gewesenheit®, vstupuji do noematu jako
jejich  determinaéni  zdroj. Jsme
predurceni noezemi, ovSem to zna kazdy
fenomenolog.

Intence je virtualni pohyb a kazdy novy
pohybovy navyk je rozsSifenim existence.

PSYCHOSOM, 2012;10(4)

Stranka 302



FILOSOFIE. Hogenova A.: Co je to ¢asové t€lo, s.297-303

Teprve po pochopeni téchto souvislosti
je mozné rozumét ¢asovému télu. Casové
télo je ,pexis®, je propojenim téla a duse.
Duse je ¢asovanim, pfitomnénim, ,je tak
néjak v§sim*®, jak nas poucuje Aristoteles.
To, co je pro nés karteziansky naprosto
nepochopitelné, je té€lesné schéma, které
je pozadim, celkem, znéhoZ vystupuje
urimprese jako zfilmového platna.
Urimprese je pritomnost. Tato ptivodni
pritomnost se ukazuje jen na pozadi
toho, co pritomnosti zasadné neni.
Pokud by pozadim byla pritomnost,
nemohla by se nova pritomnost ukézat
jako pritomnost. Je dost dobie mozné,
Ze pravé insuficience tohoto druhu
zakladd moznost a skuteénost mnoha
psychickych nemoci, o nichz vlastné
toho moc nevime. Télesné schéma je
pozadi, které si mtizeme predstavit jako
intencionalni oblouk, vychazejici
z nejblizsi retence a z nejblizsi protence a
obsahujici vsobé aplné vSechny
protence a retence. Nejlépe se o ném
zminuje Maurice Merleau-Ponty ve své
slavné knize ,Phinomenologie der
Wahrnehmung®. Jde o souvislosti, které
stale zistavaji nedocenény a nevyuzity
v mediciné i v jinych oborech. Nerozumi
se jim, predpokladaji totiZz rozumét
fenomenologii jinak, nez je to bézné.
Dnesni fenomenologové jsou prilis
rychli, prili§ instantni; ¢tou Husserla,
pokud jej vlibec ¢tou, jen popisnyma
kartezidnskyma oc¢ima. To se déje
nejcastéji. A to je zakladni chyba. Je
nutné se vratit k imperativu rozumeéni na
zakladé toho, jak se véc ukazuje ,byti
véci®. Casovani je ta nejvétsi zahada.

Odkazy:
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,Nase télo je systémem moznosti
pohybu a wvnimani, neni zadnym
predmétem pro ,ja myslim®; je
hledajicim celkem, prozivajicim
vjznamy.“

Je-li intence virtudlni pohyb, pak
vesSkeré nase vnimani je pohybem, pak
se ale vSe musi dit v ¢ase, ovSem tento
¢as neni jen aristotelsky (¢islo pohybu),
ale je to i pritomnost vznikla na pozadi
vSech retenci a protenci, tzn., jde o
pritomnost ukazujici se na pozadi celku,
na pozadi télesného schématu. Tak totiz
Merleau-Ponty pojmenoval toto pozadi.
Celek je nejvétsi zahada téla, jak funguje
soucasnost mnoha procest s témi, které
jsou po sobé, co je Tidi, jak je mozné, Ze
nase télo je jednoduché jako paprsek,
vychézejici ze zdroje. Jsme ohnisky
jednoduchych paprski, necitime samy
sebe jako skladanku, adici a soucet, jak
to Cartesius zalozil ve své metodé. Je to
jinak!

Prednaska zaznéla na 14. konferenci
psychosomatické mediciny v Liberci 11.
10. 2012

K tisku zafazeno 15. 10. 2012

4 Tamtéz, s. 184.
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